Zatgcznik do Uchwaty Nr 65/X1/2015

Rady Powiatu w Kutnie z dnia 24 czerwca 2015 roku

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2015 roku do Rady Powiatu w Kutnie wptyneta skarga ztozona przez
Panig Elzbiete na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Kutnie.

Przedmiotowa skarga zostata przekazana do Komisji Rewizyjnej, podczas obrad VIII
Sesji Rady Powiatu w Kutnie w dniu 17 kwietnia 2015 roku, w celu jej rozpatrzenia.
Komisja Rewizyjna rozpatrywaniem skargi zajmowata sie na posiedzeniu w dniu 19 i
26 maja 2015 roku. Przedmiotem skargi byty zarzuty Skarzacej dotyczgce umorzenia
jednorazowych $rodkéw na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie materiatow dostarczonych Komis;ji
Rewizyjnej w celu zbadania zarzutéw, Rada Powiatu w Kutnie, stwierdza co nastepuje:

W dniu 13.11.2009r. umowg nr 26/NP/2009 Dyrektor Powiatowego Urzedu
Pracy w Kutnie przyznat Pani Elzbiecie : - jednorazowo $rodki na podjecie
dziatalno$ci gospodarczej w wysokosci 17.686,00zt. Podpisujgc wyzej cytowang
umowe Pani Elzbieta . zobowigzata sie¢ miedzy innymi do:

- nie podejmowania zatrudnienia oraz nie zawieszenia dziatalnoci w okresie
pierwszych 12 miesigcy prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j,

- prowadzenia nieprzerwanie dziatalno$ci gospodarczej przez okres minimum 12
miesiecy.

W dniu 27.10.2010r. Pani Elzbieta ztozyta pismo z informacjg
o rozwigzaniu umowy Nr 26/NP/2009 zawartej w dniu 13.11.2009r. z powodu podjecia

zatrudnienia na stanowisku nauczyciel jezyka rosyjskiego w Publicznym Gimnazjum
Nr 3 w Pruszkowie.

Jako powdd podjecia zatrudnienia p. Elzbieta , wskazata na trudng
sytuacje materialng — prowadzony sklep nie generowat dochodéw.

W pismie tym zawarto réwniez prosbe o umorzenie 50 % przekazanych $rodkow
oraz mozliwo$¢ sptaty pozostatej kwoty w ratach, uzasadniajac to tym, iz catkowita
sptata zadtuzenia bedzie duzym obcigzeniem przy obecnym dochodzie osigganym
przez rodzine Skarzgce;.

Majgc na uwadze powyzsze Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy uznata, iz
Pani Elzbieta . nie wywigzata sie z zawartej umowy w zwigzku z czym
z dniem 02.11.2010r. wypowiedziano umowe i wezwano Skarzgcg do zwrotu
wyptaconej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi, ogétem 19.180,18zt.



Dyrektor powiatowego Urzedu Pracy uznata ponadto, iz wniosek Skarzgce;j
0 umorzeniu 50 % przekazanych $rodkéw oraz mozliwosé sptaty pozostatej kwoty
w ratach nie zastuguje na uwzglednienie. W zwigzku z powyzszym w dniu 02.11.2010r.
wydano decyzje znak CAZ-RPI-5563-26-NP/  /AK/2010 o odmowie umorzenia 50%
srodkéw wyptaconych w ramach umowy nr 26/NP./2009 z dnia 13.11.2009r. oraz
roztozenia na raty kwoty pozostatej po umorzeniu czesci Srodkow.

Dnia 07.12.2010r. Pani Elzbieta - . . zZtozyta w tut. Urzedzie odwotanie
od powyzszej decyzji (ztozone po terminie). Urzad przestat akta Sprawy wraz
odwotaniem i prosbg o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania do Wojewody
todzkiego. Postanowieniem z dnia 24.01.2011r. Wojewoda tédzki odmowit
przywrécenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji Starosty Powiatu
Kutnowskiego z dn. 02.11.2010r. nr CAZ-RPI-5563-26-NP/30/AK/2010. Na powyzszg
decyzje Pani - zZtozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
W dniu 14.06.2011r. Urzad otrzymat odpis wyroku WSA z dnia 28.04.2011r.,
w przedmiocie odmowy przywrécenia terminu do wniesienia odwotania, o oddaleniu
skargi. Wojewoda t.édzki postanowieniem z dnia 25.10.2011r. stwierdzit uchybienie
terminu do wniesienia odwotania od decyzji Starosty Kutnowskiego.

W dniu 13.07.2011r. wptyneto pismo od Pani Elzbiety -z prosbg
O roztozenie na raty zobowigzania. Decyzjg z dnia 02.08.2011r. znak CAZ-RPI-5563-
26-NP/48/AK/2011 roztozono sptate zadtuzenia na 30 rat.

Dnia 31.01.2012r. wptyneto pismo z todzkiego Urzedu Wojewo6dzkiego
z wnioskiem Pani Elzbiety o uchylenie decyzji Starosty Kutnowskiego
z dnia 02.11.2010r. nr CAZ-RPI-5563-26-NP./30/AK/2010 na podstawie art. 156 Kpa
I wznowienie postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 6 Kpa. W odpowiedzi na
powyzszy wniosek postanowieniem z dnia 06.03.2012. Starosta Kutnowski nie
znajdujgc podstaw okreslonych w art. 148 § 1 Kpa odmoéwit wznowienia postepowania
w sprawie decyzji orzekajacej o odmowie umorzenia 50 % &rodkow wyptaconych na
podstawie umowy nr 26/NP/2009 z dnia 13.11.2009 oraz roztozenia na raty kwoty
pozostatej po umorzeniu czesci $rodkéw.

Na powyzsze postanowienie w dniu 21.03.2012r. Pani Elzbieta
ztozyta zazalenie do Wojewody t.6dzkiego, ktéry utrzymat je w mocy. Jednoczesnie
Wojewoda tédzki analizujgc akta sprawy decyzjg z dnia 04.06.2012r. stwierdzit
niewaznos¢ decyzji ostatecznej Starosty Powiatu Kutnowskiego z dnia 02.11.2010r.
nr CAZ-RPI-5563-26-NP/30/AK/2010.

Badajgc przedmiotowg sprawe w trybie nadzoru Wojewoda to6dzki ustalit, iz
decyzja powyzsza dotknieta byta wadg, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kpa tj.
zostata wydana bez zasiegniecia opinii Powiatowej Rady Zatrudnienia i zobowigzat
Staroste Kutnowskiego do ponownego rozpatrzenia wniosku Pani Elzbiety

oraz wydania w tym przedmiocie prawidtowej decyzji administracyjnej.

W sprawie Pani Elzbiety wydano kilkakrotnie decyzje (po uprzednim
zasiegnigciu opinii Powiatowej Rady Zatrudnienia) o odmowie umorzenia 50%
wyptaconych $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Od kazdej decyzji strona
ztozyta odwotanie. Wojewoda tddzki uchylat zaskarzane przez Panig

decyzje i przekazywat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Radg Powiatu w Kutnie stwierdza, ze postepowanie administracyjne w sprawie Pani
Elzbiety byto prowadzone w sposéb przewlekty. Potwierdzeniem



powyzszej oceny jest rowniez stanowisko Wojewody tédzkiego, ktory rozpoznajgc
srodki odwotawcze Skarzacej uchylat zaskarzone decyzje wydane przez Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy, a takze stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi zawarte w wyroku z dnia 05 lipca 2013 roku syg, akt Il
SA/t.d438/13.

Z materiatu zgromadzonego w toku rozpatrzenia niniejszej skargi wynika, iz Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy w trakcie postepowania nie podjeta wszelkich czynnosci
niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, a tym
samym prowadzita postepowanie w spos6b nie budzacy zaufania jego uczestnikéw do
organow administracji publiczne;j.

W zwigzku z powyzszym uznaje sie skarge za zasadna.
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