PROJEKT
UCHWALA Nr .../.../15

RADY POWIATU W KUTNIE

W sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Kutnie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
O samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2013 roku p0z.595, poz.645, Dz,
U z 2014 roku poz. 379, poz. 1072) oraz art.229 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego ( tj. Dz. U. z
2013 roku poz. 267, Dz. U z 2014 r p0z.183, poz. 1195, Dz. U z 2015 r,
poz. 211) Rada Powiatu w Kutnie uchwala, co nastepuje:

§ 1. W wyniku rozpatrzenia skargi wniesionej w dniu 02 marca 2015 roku
przez Pana Mariusza ~na Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Kutnie, skarge uznaje sie za zasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty.

8 3.Niniejsza uchwate wraz z uzasadnieniem przesyta sie Skarzacemu
tytutem zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr ../.../2015
Rady Powiatu w Kutnie z dnia ...... 2015 roku

UZASADNIENIE

W dniu 02 marca 2015 roku do Rady Powiatu w Kutnie wptyneta skarga ztozona przez
Pana Mariusza - .. naDyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Kutnie.

Przedmiotowa skarga zostata przekazana do Komisji Rewizyjnej, podczas obrad VIII
Sesji Rady Powiatu w Kutnie w dniu 17 kwietnia 2015 roku, w celu jej rozpatrzenia.
Komisja Rewizyjna rozpatrywaniem skargi zajmowata sig na posiedzeniu w dniu 19 i
26 maja 2015 roku. Przedmiotem skargi bylty zarzuty Skarzgcego dotyczace
przewlektosci postepowania w Sprawie umorzenia jednorazowych $rodkéw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej przez Skarzgcego.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie materiatow dostarczonych Komisji
Rewizyjnejw celu zbadania zarzutow, Rada Powiatu w Kutnie, stwierdza co nastepuije:

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Kutnie Pani Danuta Raciborska a pozniej Pani
Anna Rzeznicka, jak wnosi Skarzgcy zgodnie z art. 7 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego nie podjeta wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia Sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. Ponadto Skarzacy podnosi, iz prowadzone
postepowanie administracyjne przez Powiatowy Urzgd Pracy w Kutnie w sprawie
umorzenia nieprawidtowo wydatkowanych $rodkow Przyznanych na podstawie umowy
nr 7/RM49/2012 z dnia 18.12.2012 r., prowadzone jest w sposéb przewlekty.

W celu szerszego spojrzenia na skarge nalezy przytoczy¢ kilka faktéw w sprawie
oraz wydane rozstrzygniecia zaréwno przez Powiatowy Urzad Pracy w Kutnie jak
i Wojewode £6dzkiego:

1) umowag z dnia 18.12.2012 r. nr 7IRM49/2012 zostaty przyznane Panu

’ . ' Mariuszowi $rodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej

w zakresie ustug stolarskich. W umowie Skarzgcy zobowigzany byt do

prowadzenia dziatalnosci przez co najmniej 12 m-cy oraz wykorzystania

srodkéw na zasadach okreslonych w kryteriach przyznawania dotacji na
podjecie dziatalnosci gospodarczej,

2) pismem z dnia 28.03.2013 roku, Dyrektor PUP poinformowat Pana Mariusza
fos W e , iz w rozliczeniu dotyczacym umowy nie uwzgledniono
zakupu samochodu udokumentowanego fakturg VAT nr FM/12/2013/02 z uwagi
na fakt, iz mimo poczynionego zakupu od firmy Centrum Campingowe t.ukasz

w  Mieczystawowie, samochdd ten nalezat wczesniej do brata
Skarzgcego. W zwigzku z powyzszym Dyrektor PUP wezwat Skarzgcego do
zwrotu kwoty w wysokosci 10 000 zt wraz z odsetkami , ktére na tamten
moment wynosity 356,16 zt, powotujgc sie, ze wydatek ten nalezy uznaé za
pozorny,



3) w toku postepowania administracyjnego Pan Mariusz skfadat
wielokrotnie pisma z prosbg o uznanie tego wydatku, wnoszac jednocze$nie
O umorzenie kwoty wynikajgcej z nierozliczonych $rodkoéw, uzasadniajgc to
swojg sytuacje rodzinng,

4) w dniu 14.10.2013 r. decyzjg Starosty Kutnowskiego odméwiono umorzenia
nieprawidtowo wydatkowanych $rodkow przyznanych na podstawie umowy
O przyznanie $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej wraz z odsetkami
ustawowymi w kwocie 11 079,18 zt. Decyzja ta zostata uchylona w catosci przez
Wojewode todzkiego w dniu  09.12.2013 r. i przekazana do ponownego
rozpatrzenia Organowi | instancji. Wojewoda tédzki zarzucit, iz Organ nie
wyjasnit doktadnie rzeczywistej woli Pana Marijusza T e TR
ponadto nie wyja$nit wystarczajgco doktadnie aktualnego stanu faktycznego
sprawy i nie ustalit w sposob jednoznaczny, czy w przypadku Pana Mariusza

zachodzg przestanki okreslone w art. 76 ust.7 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Ponadto organ | instancji
naruszyt zasade swobodnej oceny dowodéw zawartej w art. 80 K.p.a, ktéra
zobowigzuje organ administracji publicznej do oceny, czy dana okolicznosé
zostata udowodniona.

S) w dniu 19.03.2014 r. decyzjg Starosty Kutnowskiego ponownie odmaéwiono
umorzenia nieprawidtowo wydatkowanych $rodkow przyznanych na podstawie
umowy o przyznanie $rodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej wraz z
odsetkami ustawowymi w kwocie 11 624,11 zt. Decyzja ta ponownie zostata
uchylona w catosci przez Wojewode todzkiego w dniu 28.04.2014 r. i
przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Zarzucono
iz Organ nie wyja$nit doktadnie stanu faktycznego sprawy i nie ustalit w Sposob
jednoznaczny, czy w przypadku Pana Mariusza zachodzg
przestanki okre$lone w art. 76 ust. 7 ustawy o promociji zatrudnienia,

6) w dniu 30.10.2014 r. decyzjg Starosty Kutnowskiego ponownie odmowiono
umorzenia nieprawidtowo wydatkowanych $rodkéw przyznanych na podstawie
umowy o przyznanie $rodkéw na podjecie dziatalno$ci gospodarczej wraz z
odsetkami ustawowymi w kwocie 12 425,48 zt. Decyzja ta ponownie zostata
uchylona w catoéci przez Wojewode todzkiego w dniu 22.12.2014 r. i
przekazano sprawe do Ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Wojewoda
todzki rozpatrujge przedmiotowe odwotanie stwierdzit, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem art. 7, 77 § 1 i art. 80 ustawy Kodeks
Postepowania Administracyjnego. Z akt Sprawy wynika, iz Powiatowy Urzad
Pracy gromadzit materiat dowodowy dotyczacy sytuacji Pana Mariusza

, Natomiast uchylong decyzje podjat z pominieciem analizy
przestanek umorzenia. Ponadto Wojewoda +6dzki podkreslit fakt, iz Powiatowa
Rada Zatrudnienia pozytywnie zaopiniowata wniosek Pana Mariusza

- Cho¢ opinia ta nie jest wigzgca, to podejmujgc decyzje o
odmowie udzielania Skarzgcemu ulgi w sptacie nalezato sig odnie$¢, co do tego
z jakich przyczyn Organ podejmuje decyzjg odmienng od opinii ciata
opiniodawczego.

Rada Powiatu w Kutnie stwierdza, ze postepowanie administracyjne w sprawie Pana
Mariusza _ byto prowadzone w Sposob przewlekty. W okresach

réwniez stanowisko Wojewody todzkiego, ktory rozpoznajgc zazalenie wniesione
przez Skarzgcego, w postanowieniy z dnia  25.09.2014 r. uznat zazalenie na



przewlekte prowadzenie postepowania za uzasadnione i wyznaczyt dodatkowy termin
zatatwienia sprawy na dzien 30.10.2014r. oraz zarzgdzit wyjasnienie przyczyn
I ustalenia os6b winnych niezatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w mys| art. 36
Kodeksu Postepowania Administracyjnego.

Z materiatu zgromadzonego w toku rozpatrzenia niniejszej skargi wynika, iz Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy w trakcie postepowania nie podjeta wszelkich czynnosci
niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, a tym
Samym prowadzita postepowanie w Sposdb nie budzgey zaufania jego uczestnikow do
organow administragji publicznej. Okolicznosé powyzszg potwierdzajg decyzje
Wojewody tédzkiego, ktory kilkukrotnie uchylat decyzje wydane w tej sprawie,
podnoszgc, iz byty wydawane z naruszeniem zasad prowadzenia postepowania
administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym uznaje sie skarge za zasadna.
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