Zatacznik do uchwaty Nr 274/XLI11/2014
Rady Powiatu w Kutnie z dnia 18.08.2014 r.

Uzasadnienie

W dniu 14 sierpnia 2014 roku do Starostwa Powiatowego w Kutnie wptyneta
skarga opatrzona datg 12 sierpnia 2014 roku Pana M.
na Staroste Kutnowskiego.

W skardze tej Skarzacy zarzuca nienalezyte wykonywanie przez Staroste
Kutnowskiego nadzoru nad dziatalnoscig Powiatowego Urzedu Pracy w Kutnie iwnosi
0 zobowigzanie Starosty Kutnowskiego do zwigkszenia nadzoru nad dziatalno$cig
tej jednostki organizacyjnej oraz zapewnienia przestrzegania przez nig przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Skarzacy w uzasadnieniu swojej skargi wskazat, iz jest strong toczacego sie
postepowania administracyjnego w sprawie umorzenia nieprawidtowo wydatkowych
przez Skarzacego $rodkéw udzielonych na podstawie umowy Nr z dnia
18.12.2012 roku o przyznanie $rodkéw na podjecie dziatalnoéci gospodarcze;.
Dziatajacy z upowaznienia Starosty Kutnowskiego — Dyrektor Powiatowego Urzedu
Pracy w Kutnie wydat decyzje, w ktérej odmoéwit Skarzgcemu umorzenia tych
naleznosci.

W wyniku odwotania Skarzacego, Wojewoda t.6dzki decyzjg z dnia 09 grudnia
2013 roku uchylit ww. decyzje iprzekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy , dziatajacy z upowaznienia Starosty
Kutnowskiego — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Kutnie ponownie wydat
decyzje, w ktorej odmoéwit Skarzagcemu umorzenia wskazanych wyzej naleznosci.

W wyniku odwotania Skarzacego, Wojewoda t.édzki ponownie uchylit decyzje
Starosty Kutnowskiego i przekazat sprawe do ponownego rozparzenia.

Stosownie do wyjasnienia ztozonego przez Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Kutnie z dnia 14 sierpnia 2014 roku, zgodnie z wytycznymi Wojewody
todzkiego, Skarzacy zostat wezwany do wskazania, czy uznaje roszczenie o zwrot
nienaleznie wydatkowanych $rodkéw, czy tez obowigzek ten kwestionuje, na ktére
to zapytanie Skarzacy udzielit odpowiedzi w dniu 13 sierpnia 2014 roku.

Termin do zatatwienia niniejszej sprawy zostat przedtuzony do dnia 26 sierpnia 2014
roku.

Stosownie do art. 223 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, dalej jako [Kpal],
organy samorzadu terytorialnego rozpatrujg oraz =zatatwiajg skargi i wnioski
w ramach swojej wtasciwo$ci. Plynace z przepisu art. 229 pkt 4 Kpa uprawnienie rady
powiatu do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ starosty nie ma charakteru
nieograniczonego. O tym jak daleko siegajg kompetencje rady powiatu w tym
przedmiocie, decyduje przede wszystkim zakres przedmiotowy uregulowania objetego
Rozdziatem 2 Dziatu VII Kpa. Na okreslenie tego zakresu sktadajg sie przestanki



pozytywne wskazane w art. 227 Kpa oraz przestanki negatywne, wynikajace z art. 233,
234 i 235 Kpa. Jednakze w my$| art. 234 pkt 1 Kpa skarga ztozona przez strone
w sprawie, w ktérej toczy sie postepowanie administracyjne podlega rozpatrzeniu w toku
postgpowania, zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego,
tzn. organem wifasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia
postgpowania lub organ przed ktérym toczy si¢ postepowanie. W takim przypadku
pismo strony, toczacego sie postepowania administracyjnego nalezy kwalifikowag,
odpowiednio do stadium postgpowania, w ktérym zostato ztozone, albo jako wniosek
albo jako srodek zaskarzenia (odwotanie, zazalenie) lub jako innego rodzaju pismo
procesowe np. jako stanowisko strony w sprawie. W kazdej z tych sytuacji nie ma
jednak podstaw prawnych do traktowania pisma, nawet gdy zawiera w tre4ci skarge
na konkretny organ lub urzednika z kregu podmiotéw wymienionych w art. 229 Kpa, jako
skarge powszechng ztozong w trybie art. 227 Kpa (wyrok WSA w Szczecinie 1l SA/Sz
926/09 z dnia z 2009-11-04).

Cytowany powyzej przepis art. 234 Kpa, ktéry jest unormowaniem szczegolnym,
a wiec majacym pierwszenistwo przy okresleniu wtasciwoséci organu do rozpoznania
skargi, znajduje zastosowanie w sprawie skargi ztozonej przez Skarzacego.

Za powyzszym pogladem, przemawia fakt zwigzania niniejszej skargi z przedmiotem
toczacego sig postgpowania administracyjnego, ktérego strong jest Skarzacy, a ktore
dotyczy umorzenia nalezno$ci z tytutu nieprawidtowo wydatkowych przez Skarzacego
srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, a w szczegélnosci z podnoszonym
przez ~ Skarzacego  zarzutem przewleklosci tego  postepowania.  Zgodnie
z uzasadnieniem do wyzej powofanego wyroku, ustawodawca nie postawit organom
wiasciwym, wymienionym w art. 229 Kpa zadnej mozliwo$ci oceniania czy tresé¢ zawarta
w pi$mie strony ztozonym w sprawie indywidualnej wskazuje na to, ze jest to skarga
o jakiej mowa w art. 227 Kpa, a wigc tzw. skarga powszechna, czy tez jest to pismo
procesowe w sprawie indywidualnej. Reguta wynikajaca z art. 233, 234 i 235 Kpa
nie zawiera wyjatkow.

Jedli skarga zostata zlozona w sprawie indywidualnej, to albo wszczyna
postgpowanie administracyjne w sposéb wskazany w art. 233 Kpa, albo jest pismem
w toku toczacego sie postepowania administracyjnego wymagajacym nadania mu
odpowiedniego biegu stosownie do art. 234 Kpa, lub art. 235 Kpa. Ratio legis przepisu
art. 234 Kpa, jest takie, iz chodzi w tym wypadku o uniemozliwienie stronom toczacego
sie postepowania administracyjnego podejmowania préb wywierania wptywu na sposob
zatatwienia ich sprawy. W $wietle zatem art. 234 Kpa , Rada Powiatu w Kutnie nie jest
organem wiasciwym do rozpatrzenia niniejszej skargi, bowiem skarga w przedmiocie
wskazanym w art. 227 Kpa, wniesiona w trakcie toczacego sie z udziatem Skarzacego,
postepowania administracyjnego w indywidualnej sprawie powinna byé przekazana
na podstawie art. 236 Kpa do rozpatrzenia organowi, przed ktorym toczy sie
to postepowanie, a wiec Staro$cie Kutnowskiemu.




