Zatgcznik do uchwaty
Nr 272/XLII/14 Rady Powiatu w Kutnie
z dnia 18 sierpnia 2014 roku

UZASADNIENIE

W dniu 07 maja 2014 roku Rada Powiatu w Kutnie otrzymata skarge Pana J . .
na przewlekte dziatanie Starosty Kutnowskiego. W dniu 02 czerwca 2014
roku, pismem Nr ZR.1510.14.2014 Przewodniczgcy Rady Powiatu w Kutnie przekazat
niniejszg skarge Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Kutnie w celu jej rozpatrzenia.

Komisja Rewizyjna zajmowata sie sprawg na posiedzeniach w dniach 02 i 23
czerwca 2014 roku.

Przedmiotem skargi sg zarzuty Skarzacego dotyczgce przewlektosci postepowania
Starosty Kutnowskiego.

W dniu 18 listopada 2013 roku do Starostwa Powiatowego w Kutnie wptyneto pismo
Pana J. . - W sprawie wyjadnienia sprawy uszkodzonego przepustu
na rowie melioracyjnym w ciagu RM2 w miejscowo$ci Sokét gmina Krzyzandw na terenie
dziatkinr  , zlokalizowanej w sasiedztwie wiaduktu drogowego na drodze krajowej nr 92
oraz budowanego wezta komunikacyjnego ,Kutno — Wschdéd” w ciggu autostrady A1.
W dniu 19 listopada 2013 roku Pan Andrzej Trzaskalski — Dyrektor Wydziatu Rolnictwa,
Lesnictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Kutnie wystat do Spotki
Wodnej w Krzyzanowie pismo w sprawie wyjasnienia sprawy (pismo do wiadomosci
otrzymali: W¢jt Gminy Krzyzanéw, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi oraz Pan J ' ). Spotka przedmiotowe pismo otrzymata
w dniu 21 listopada 2013 roku. W dniu 23 czerwca br. wptynat do Starostwa Powiatowego
w Kutnie protokét odbioru wykonania naprawy przepustu wraz z przyczétkami na rowie
melioracyjnym, podpisany przez wtasciciela dziatki Pana J.

Rada Powiatu w Kutnie, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej,
uznata, ze w przedmiotowej sprawie zachowane zostaly przepisy Kpa dotyczgce
terminowosci zatatwiana spraw oraz przekazywania ich wedlug wlasciwosci organom
wiasciwym do ich rozpatrzenia. Naprawa przepustu zostata wykonana, co zostato
potwierdzone podpisanym protokotem odbioru. Ponadto zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 roku prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2012 roku poz. 145 ze zmianami)

utrzymanie urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych nalezy do zainteresowanych



wtadcicieli gruntdw, a jezeli urzadzenia te objete sg dziatalno$cig spétki — do tej spotki.

Majgc na uwadze powyzsze skarge uznano za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 Kpa § 1 w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana
zostata za bezzasadng i jej bezzasadno$¢é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy
ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia
moze, w odpowiedzi na te skarge, podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko

z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzgcego.




