Projekt
UCHWALA NR / /
RADY POWIATU KUTNOWSKIEGO
z dnia r.
W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej we

Franciszkowie, p.o. Dyrektora Placowki oraz wychowawcéw Placowki

Na podstawie art. 12 pkt 11 i art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4, art. 227 i art.
231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 572), Rada Powiatu Kutnowskiego, biorac pod uwage stanowisko Komisji

Skarg, Wnioskow i Petycji uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge zlozong przez pana _w zakresie zarzutow

dotyczacych nieprawidtowosci w dzialaniu Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej we
Franciszkowie, p.o. Dyrektora Placowki oraz wychowawcéw Placéwki uznaje sig
ZA iiiviisisnian z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Stwierdza si¢ brak wlasciwosci Rady Powiatu Kutnowskiego do rozpatrzenia skargi
pana _ w zakresie dotyczgcym zarzutéw polegajacych na
bezpodstawnym w ocenie Skarzacego inicjowaniu przez p.o. Dyrektora Placowki oraz jej
pracownikéw postepowan przed sgdami powszechnymi oraz organami Scigania, a takze
w zakresie negatywnej oceny Skarzgcego co do tresci rozstrzygnig¢ wydawanych przez sady
powszechne, wskazujgc ze ocena czynnosci podejmowanych w tym zakresie nalezy do
wlasciwosci organ6éw $cigania oraz sagdu powszechnego.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
Kutnowskiego, zobowigzujac do poinformowania Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2024 r. do Rady Powiatu Kutnowskiego przekazana zostata przez
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kutnie skarga pana —na
dziatalno$¢ Placowki Opiekuficzo-Wychowawczej we Franciszkowie (dalej réwniez jako
Placowka), p.o. Dyrektora Placéwki oraz wychowawcéw Placowki.

W tresci ztozonej skargi Skarzacy zarzucit dopuszczenie si¢ przez p.o. Dyrektora
Placowki oraz troje wychowawcow tej Placowki pomodwienia i fatszywego oskarzenia
Skarzgcego o stosowanie grozb karalnych i zniewagi wobec wyzej wymienionych oséb oraz
o dezorganizacje pracy opiekundéw Placowki, a takze bezzasadne zgloszenie przez
p.o. Dyrektora Placowki do prokuratury zawiadomienia o stosowaniu przemocy fizycznej przez
Skarzgcego wobec swoich dzieci i znecanie si¢ nad nimi. Skarzacy zarzucit takze, ze wskutek
wszczynanych wobec niego postgpowan i kierowanych oskarzen jego kontakty z dzie¢mi
zostaly ograniczone przez sad rodzinny. Skarzacy podniést ponadto, ze w okresie, gdy jego
dzieci przybywaly w rodzinie zastepczej, osoby sprawujace nad nimi piecz¢ zastepcza zngcaty
sie nad dzie¢mi, o czym uprzednio Skarzacy poinformowal Prokuratur¢ Rejonowa w Kutnie
i zamiescit nagranie z rozmowy z dzie¢mi w jednym z serwis6w spotecznosciowych.

Ponadto, Skarzgcy wskazal, ze w zwigzku ze stwierdzonymi przez niego wyzej
wymienionymi nieprawidlowosciami, zlozyl zawiadomienie do prokuratury o mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez p.o. Dyrektora Placowki i wychowawcdw oraz wniosek do sadu
rodzinnego w przedmiocie podniesionych przez niego zarzutow wobec dziatalnosci
ww. pracownikow Placéwki w zakresie realizowanych w ramach tej Placéwki zadan
opiekunczo-wychowawczych. Skarzagcy zarzucit p.o. Dyrektora Placéwki oraz jej
wychowawcom zaniedbania w zapewnieniu jego dzieciom wymaganej opieki medycznej,
braku oczekiwanego wsparcia w odrabianiu prac domowych oraz stanu ich przyboréw
szkolnych, a takze braku odpowiedniego nadzoru nad zachowaniem dzieci.

Przedmiotowa skarga zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
celem rozpoznania i rozpatrzenia.

W zwigzku z powzieciem watpliwosci przez Komisje¢ Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Powiatu Kutnowskiego podczas rozpoznania skargi, Komisja stwierdzita, ze jej rozpatrzenie
wymaga uprzedniego zbadania i wyjasnienia sprawy. Z tego wzgledu, Komisja Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Powiatu Kutnowskiego wystapita do Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Kutnie o odniesienie si¢ do zarzutéw przedstawionych

w przedmiotowej skardze. Ponadto, celem pelnego skompletowania dokumentacji



z postgpowania wyjasniajacego, na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2024 r. Komisja
zobowigzata Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Kutnie do ztozenia
protokotu z kontroli przeprowadzonej w Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej we
Franciszkowie na skutek ztozonej skargi.

W odpowiedzi Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Kutnie
poinformowata, ze w zwigzku z otrzymang skarga, w dniu 2 lutego 2024 r. przeprowadzona
zostata przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kutnie kontrola dorazna weryfikujgca
dzialania podejmowane przez Placowke Opiekunczo-Wychowawcza we Franciszkowie.
Z przeprowadzonej kontroli doraznej sporzadzony zostal pisemny protokdt, ktérego kopia
zostata ztozona do akt postgpowania wyjasniajacego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Odnoszac si¢ do tresci skargi, p.o. Dyrektora Placoéwki poinformowata kontrolujacych,
ze W jej ocenie zarzuty przedstawione w skardze przez Skarzacego nie maja podstaw,
a pracownicy Placéwki nie zaniedbujg swoich obowigzkéw i nalezycie wykonujg powierzone
im zadania.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze Placowka zapewnia wyposazenie
dzieci w przybory szkolne, prowadzony jest zeszyt, w ktorym dokonywane sg zapisy pobranych
przyboréw, w zeszycie odnotowany jest pobor przyborow przez dzieci Skarzacego.
P.o. Dyrektora wyjasnita, ze w przypadku, gdy do szkoty potrzebne sa konkretne artykuty,
dzieci majg mozliwos¢ skorzystania z wyposazenia Placowki lub szkoty. Ponadto, ustalono,
ze w Placowce znajduje si¢ sala przeznaczona do odrabiania prac domowych przez dzieci, ktére
majg mozliwos¢ odrabiania tych prac w konsultacji z wychowawcg. W trakcie tych konsultacji,
wychowawca sprawdza, co jest zadane danego dnia wedlug tego, co zostalo przez dziecko
odnotowane, gdyz w godzinach pozalekcyjnych wychowawca nie ma mozliwosci
kazdorazowego skonsultowania tego faktu z nauczycielami. W zakresie zarzutu dotyczacego
zaniedban w zakresie dostgpnej opieki medycznej, ustalono, ze Placowka zapewnia wlasciwa
opieke medyczng dzieciom Skarzacego, odpowiednig do zapotrzebowania.

P.o. Dyrektora poinformowata, ze Placowka zapewnia takze mozliwos¢ realizacji
kontaktéw Skarzgcego z dzie¢mi zgodnie z obowigzujacym orzeczeniem sgdu w tym zakresie.
W zakresie za$ podnoszonych przez Skarzacego w tresci skargi okolicznosci dotyczacych
podejrzenia stosowania przemocy wobec dzieci przez osoby sprawujgce piecz¢ zastepcza,
Komisja uzyskata informacje, iz w sprawie tej organ, do ktérego pierwotnie wptyneta skarga
niezwlocznie zlozyl stosowne zawiadomienie do organdéw S$cigania celem wszczgcia

postepowania przez wiasciwe 1 uprawnione w tym zakresie organy.



W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej kontrolujacy stwierdzili, ze pracownicy
oraz p.o. Dyrektora POW we Franciszkowie doktadajg staran, aby zapewni¢ dzieciom wiasciwg
opieke podczas pobytu w Placowce, a takze wydali zalecenia pokontrolne w zakresie
doktadania staran w zapewnieniu opieki i wychowaniu zwigzanego z pobytem dzieci oraz
biezacej wspolpracy z sadem w sprawie kontaktéw dzieci z ojcem.

W zwigzku z powyzszym, w $wietle art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego oraz majac na uwadze powyzej przytoczone ustalenia
faktyczne i prawne, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zaopiniowata uznanie przedmiotowej
skargi za bezzasadna.

Natomiast w zakresie pozostalej tresci skargi dotyczacej podniesionych przez
Skarzgcego zarzutdw polegajacych na bezpodstawnym w ocenie Skarzacego inicjowaniu przez
p.o. Dyrektora Placowki oraz jej pracownikoéw postepowan przed sadami powszechnymi oraz
organami $cigania, a takze w zakresie negatywnej oceny Skarzacego co do tresci rozstrzygnie¢
wydawanych przez sady powszechne, wskaza¢ nalezy, ze do rozpatrzenia tych zarzutow
wlasciwy pozostaje tryb postgpowania przygotowawczego i sadowego, a organ stanowigcy
jednostki samorzgdu terytorialnego nie jest organem wiasciwym i uprawnionym do ich
rozpoznania. Rada Powiatu Kutnowskiego, jako organ wiadzy publicznej, zobligowana jest do
dziatania uchwatodawczego jedynie w granicach wyznaczonych przepisami prawa.

Skarga jest prawnym s$rodkiem obrony i ochrony réznych intereséw jednostki, ktore
nie dajg podstaw do zgdania wszczecia postgpowania administracyjnego ogdlnego lub
szczegblnego ani tez nie mogg stanowi¢ podstawy powddztwa lub wniosku zmierzajacego do
wszczgcia postepowania sadowego. Dokonanie wiasciwej klasyfikacji danego zagadnienia jako
skargi lub innego $rodka prawnego jest kluczowym dziataniem organu, warunkujacym
zgodno$¢ z prawem kolejnych dziatai w sprawie. Zgodnie z zasada jednotorowosci
proceduralnej wykluczona jest bowiem mozliwo$¢ wykorzystywania réznych procedur
jednoczesnie lub kolejno w tej samej sprawie.

Z tresci przedtozonej skargi wynika natomiast, ze wyzej przytoczone zarzuty
dotyczace inicjowania przez p.o. Dyrektora i pracownikéw Placéwki bezzasadnych w ocenie
Skarzgcego postepowan przed sgdami powszechnymi oraz organami $cigania, a takze
w zakresie negatywnej oceny Skarzacego co do tresci rozstrzygnie¢ wydawanych przez sady
powszechne, podlega rozpoznaniu odpowiednio w trybie przygotowawczym lub sadowym
przez odpowiednio organy $cigania lub sady powszechne. Tym bardziej, iz z podjetych przez
Komisje czynnosci wyjasniajgcych wynika, ze w zakresie przywotanych w skardze zarzutow

dotyczacych pomdwienia i fatszywych oskarzen Skarzacego ustalono, ze postepowania takie



zostaty odpowiednio przez Skarzacego zgloszone i poddane pod rozpatrzenie przez wiasciwe
organy. Na marginesie Komisja wskazuje, ze w mysl art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postgpowania karnego instytucje panstwowe i samorzadowe, ktdre w zwigzku ze swa
dzialalnoscig dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, sa obowigzane
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢. Pelnigca obowigzki Dyrektora
Placowki - sprawujgca funkcje kierowniczg w jednostce - jest zatem zobowigzana do
kazdorazowego  zgloszenia stosownego zawiadomienia. @'W  zakresie natomiast
niesatysfakcjonujgcego Skarzgcego rozstrzygnigcia w zakresie orzeczenia sagdu o kontaktach
z dzieémi Skarzgcego, wlasciwy do oceny prawidtowosci takich rozstrzygnigc jest tryb sadowy
odwotawczy.

Zgodnie z brzmieniem art. 223 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej jako K.p.a.): organy panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzagdowe oraz organy organizacji spolecznych — rozpatruja
oraz zalatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci. Z kolei w mysl art. 231 K.p.a.
organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, zobowigzany jest do
przekazania skargi organowi wiasciwemu lub wskazania wiasciwego organu. W wyzej
przytoczonym zakresie Rada Powiatu Kutnowskiego uznaje si¢ za niewtasciwg do rozpoznania
skargi 1 poucza o mozliwosci skierowania stosownego zawiadomienia do organdéw $cigania
(Policja lub Prokuratura) oraz $rodka odwolawczego do sagdu powszechnego wyzej instancji,
niz sad wydajacy niesatysfakcjonujace Skarzgcego orzeczenie.

Nadto, w mysl art. 239 § 1 k.p.a. w zw. z art. 238 § 1 k.p.a. Skarzacego nalezy pouczy¢,
iz cyt.: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng
i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie

stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego”.
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