Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej przeprowadzonej w dniach
29 czerwca 2009, 06 lipca 2009 roku, 10 lipca 2009 roku, 20 lipca 2009 roku, 03
wrzes$nia 2009 roku, 05 pazdziernika 2009 roku, 09 pazdziernika 2009 roku, 12
pazdziernika 2009 roku.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Kutnie, w wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego zasadnos¢ skarg zlozonych do organu prowadzacego
na dziatalno$¢ dyrektora CKU przez nauczycieli i stuchaczy Centrum, ustalifa co
nastepuje:

Dziatajac na zlecenie Rady Powiatu w zakresie swoich kompetencji dokonano
analizy przedtozonych Komisji nastepujacych dokumentoéw :

- sprawozdania opisowego z wykonania budzetu na 2008 rok w CKU w Kutnie,

- protok6tu z kontroli finansowej w zakresie gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z optat za przeprowadzanie egzaminéw eksternistycznych oraz
realizowania wydatkéw biezacych i ptacowych w 2006 roku,

- protokotu kontroli Delegatury NIK w todzi w zakresie ksztatcenia oséb
dorostych na tle potrzeb rynku pracy w latach szkolnych 2005/2006-2008/2009
przeprowadzonej w dniach 18.09.-05.11.2008 roku,

- wystgpienie pokontrolne NIK Delegatury w todzi ( pismo NR LLO-410-34-
04/08 z dnia 10 grudnia 2008 r ),

- pismo Dyrekcji CKU w Kutnie o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Delegatury NIK w todzi (pismo z
dnia 23 grudnia 2008 roku, znak:CKU.S.123/08).

Ponadto, w trakcie posiedzenia Komisji odbytego w siedzibie CKU dokonano
ogledzin dziennikow lekcyjnych w zakresie poswiadczenia przez p. Dyrektor faktu
przeprowadzania zaje¢ lekcyjnych z matematyki w konkretnych dniach, w ktérych z

przedtozonych Komisji do wgladu delegacjach wynikato, iz p. Dyrektor przebywata na
wyjezdzie stuzbowym.

Poza tym Komisja przeprowadzita rozmowy z wiekszo$cia nauczycieli
etatowych CKU podpisanymi pod skarga, stuchaczami CKU -rozmowa bezpos$rednia
z p. Anng Juszczyk i rozmowy telefoniczne z p. lzabelg tukomska i p. Tomaszem
Wiodarczykiem. Wyjasnien i informacji udzielita ponadto p. Dyrektor- A. Czupryniak
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oraz Dyrektor Wydziatu Edukacji p. W. Banasiak, cztonek Zarzadu p. Jerzy Pawilak,
p. Skarbnik Jolanta Aniot.

Komisja w tym miejscu pragnie wyraznie zaznaczy¢ nieuzasadniong zwioke w

dostepie do niektérych dokumentéw, na ktére to dokumenty Komisja musiata czekaé
bez przekonywujgcego uzasadnienia.
Na dtugo$¢ prowadzonego postepowania wyjasniajgcego miat wptyw chociazby fakt
btednego skserowania skargi stuchaczy CKU, w wyniku tego btedu skarga
sugerowata, iz podpisata si¢ pod nig tylko jedna stuchaczka a w istocie podpisy
ztozyto ponad trzydziescioro stuchaczy.

Pomimo tych mankamentéw w prowadzonym postgpowaniu wyjasniajgcym Komisiji
udato si¢ dokonaé¢ nastepujacych ustalern:

- razaco btedna polityka kadrowa w zakresie obsady funkcji wicedyrektoréw CKU,
znaczgca liczba oséb zatrudnionych na tym stanowisku w krétkim okresie $wiadczy
dobitnie albo o ztej ocenie dokonanej przez dyrektora w zakresie przydatnos$ci i
predyspozycji kandydatéw do pracy na tym stanowisku lub o nieumiejetnosci po
stronie p. Dyrektor wspéipracy z podwtadnymi,

- brak konsultacji Dyrekcji z nauczycielami w zakresie dokonywanych zakupéw
pomocy naukowych i uzupetnianiu ksiggozbioréw,

- nieuzasadnione brakiem potrzeb dydaktycznych nieprzediuzenie umowy o prace
dotychczasowej nauczycielce biologii ( rzekomo przypadkowy zbieg okolicznosci iz
dotyczy to jednej z nauczycielek podpisanych pod skarga) i zatrudnianie w to miejsce
nowych, emerytowanych nauczycieli,

- odrebnego wyjasnienia ( przez organ nadzoru ) wymaga ujawniony przez Komisje w
toku rozméw z nauczycielami domniemany fakt nieprawidtowos$ci przy zmianie na
stanowisku biblioteki ( na marginesie jest to osoba, ktéra takze podpisata sie pod
skarga) , polegajacy na tym, iz rzekomo ulegta rozwigzaniu umowa terminowa o
prace z tg osobg, a zdaniem nauczycieli ktérzy sktadali wyjasnienia byta to juz trzecia

umowa terminowa i jako taka powinna z mocy prawa przeksztatci¢ sie¢ w umowe
bezterminows,




-potwierdzony fakt zatrudniania przez p. Dyrektor os6b spokrewnionych: zatrudnianie
w podlegtej sobie placéwce meza musi wzbudza¢ i wzbudza kontrowersje i mieszane
uczucia zwlaszcza w kontekscie zbyt luzno okreslonego zakresu obowigzkow i
niejasnosci kompetenciji,

- wprowadzenie do stosowania w CKU tzw. Kodeksu Etyki Pracownikéw Centrum
bez udziatu po stronie nauczycieli w tworzeniu jego zapiséw, co de facto mija si¢ z
celem jakiemu ma taki kodeks stuzy¢,

-ujawnione w trakcie ogledzin dziennikobw lekcyjnych ,przerébki® wpisow
potwierdzajgcych fakt odbywania zaje¢ lekcyjnych — zdziwienie Komisji budzi fakt, ze
dotyczy to tylko jednego przedmiotu, a mianowicie matematyki, ktérej naucza p.
Dyrektor, ktére byly tematem doniesienia.

W zakresie podnoszonych przez skarzacych innych zarzutéw, takich jak utrudnianie
nauczycielom osiggania stopnia awansu zawodowego, nierbwnomiernie
przydzielanie czynno$ci powodujgce trudnosci w wykonaniu pensum, niejasnos¢
systemu nagradzania i przyznawahia dodatkéw motywacyjnych pozostaje poza

zakresem kompetenciji Komisji w zwigzku z tym nie podejmowano tej problematyki
skargi.

Na marginesie zastuguje na uwage zalecenie pokontrolne wydane przez nadzér
kuratoryjny w zakresie opracowania harmonogramu spotkar na dany semestr Rady
Pedagogicznej i wtasciwego protokotowania jej przebiegu.

Z catoksztattu przeprowadzonego przez Komisje Rewizyjng postepowania
jednoznacznie wynika, ze stosowany przez p. Dyrektor system zarzadzania
organizacjq jakg stanowi CKU, nie zdaje praktycznego egzaminu i wypetnia
przestanki do uznania go za system tzw. zarzadzania poprzez konflikt.

Dalsze akceptowanie lub nawet tolerowanie przez organ prowadzacy takiego stanu
rzeczy jest niedopuszczalne, zwlaszcza z punktu widzenia funkgji i celéw jakie ma do
realizacji CKU. Zdaniem Komisji, w wyniku braku wiasciwych i pozgdanych relacji na
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linii przetozony — podwiadny, nauczyciel — uczen, niemozliwe jest w aktualnych
warunkach prowadzenie prawidtowego procesu dydaktyczno — wychowawczego oraz

kreowanie pozytywnego wizerunku CKU na rynku edukacyjnym i w spotecznosci
lokalnej.

Istniejgca od diuzszego czasu permanentna nieumiejetnos¢ utozenia sobie
wiasciwych relacji z podwtadnymi ( wigkszoscig nauczycieli etatowych )
dyskwalifikuje p. Czupryniak do dalszego petienia obowigzkéw dyrektora CKU.

W tym stanie rzeczy , Komisja Rewizyjna, wobec braku zdolnosci i
umiejetnosci po stronie p. Dyrektor do konstruktywnego rozwigzania istniejgcego
niewatpliwie w CKU konfliktu, uznaje zasadno$¢ ztozonych skarg i wnosi do organu

prowadzacego o podijecie stosownych dziatan.

Powyzsze sprawozdanie komisja przyjeta jednogto$nie 4- ,,za”

Podpisy cztonkéw Komisji Rewizyjne;j:




