Kutno, dnia 28.10.202 1r.

RS. 6222.1.2014

I

1.

2.

DECYZJA

Na podstawie art. 192 w zwiazku z art.184 ust.1, art. 188 ust.2 pkt 1)i2), art.211 ust.1 i art. 378 ust.1
ustawy z dnia 27.04. 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020r., poz.1219 ze zm.),
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z2010r. Nr 16, poz. 87)iart. 155 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 roku, poz. 735 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku Pana Artura Wojtyry — pelnomocnika Fuji Seal Poland Sp. z o.0.,
ul. Wschodnia 2, 99-300 Kutno prowadzacej instalacje do powierzchniowej obrdbki substancji,
przedmiotéw lub produktéw z wykorzystaniem rozpuszezalnikéw organicznych o zuzyciu
rozpuszczalnika ponad 150 kg na godzing lub ponad 200 ton rocznie, w sprawie zmiany pozwolenia
zintegrowanego

orzekam

zmieni¢ pozwolenie zintegrowane — decyzje Marszaltka Wojewédztwa Y.édzkiego z dnia
27.07.2011r., znak: ROVIL.66151.168.2010.2011.ML, zmieniong decyzjg z dnia 22.01.2013 roku
i decyzjami Starosty Kutnowskiego z dnia: 15.05.2014 roku, 4.12.2014 roku i 14.09.2016r.
na prowadzenie instalacji do powierzchniowej obrébki substancji, przedmiotow
lub produktéw z wykorzystaniem rozpuszczalnikow organicznych o zuzyciu rozpuszczalnika
ponad 150 kg na godzing lub ponad 200 ton rocznie, zlokalizowanej w Kutnie przy
ul. Wschodniej 2, w nastepujacy sposéb:

Punkt I. otrzymuje brzmienie:
»I. Rodzaj prowadzonej dzialalnosci:

I Instalacja JPPC do powierzchniowej obrébki substancii, przedmiotéw lub produktéw
z wykorzystaniem rozpuszczalnikéw organicznych, o zuzyciu rozpuszczalnika ponad 150 kg
na godzing lub ponad 200 ton rocznie w Zakladzie Produkcji Folii Zadrukowanej Fuji Seal
Poland Sp. z 0.0. zlokalizowanym w Kutnie przy ul. Wschodniej 2 (Zaktad znajduje sie na
dz. nrew.: 110, 111, 112/4, 112/5, 113/5, 113/9, 113/10, 114/5, 114/9, 114/10, 115/5, 115/10,
115/13, 824/2 w obrebie ewidencyjnym 3 - Skleczki, m. Kutno, pow. kutnowski) o zuzyciu
rozpuszczalnika 4170 Mg na rok, kwalifikowana jest jako:

a) przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko — instalacja do
powierzchniowej obrobki substancji, przedmiotéw lub produktéw z zastosowaniem
rozpuszczalnikéw organicznych — § 3 ust 1 pkt 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz.U. 2019, poz. 1839),

b) instalacja wymagajaca uzyskania pozwolenia zintegrowanego wymieniona w pkt 6 ppkt 9
zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 roku w sprawie
rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
element6éw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz.U. 2014 poz. 1169) — instalacja
do powierzchniowej obrébki substancji, przedmiotéw lub produktéw z wykorzystaniem
rozpuszczalnikow organicznych, o zuzyciu rozpuszczalnika ponad 150 kg na godzine lub
ponad 200 ton rocznie.

2. Przedmiotem dziatalnosci Fuji Seal Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie, prowadzonej
W ww. instalacji jest druk rotograwiurowy (wklgsty) materiatow tj. nadruk folii”.

W punkecie IL1. lit. b) otrzymuje brzmienie:

»b) mieszalni¢ przygotowujacy farby do nadruku”.



3. PunktIL4. otrzymuje brzmienie:

»4. Roezna produkcja:
Folia (zadrukowana) — 14 000 Mg.”

4. W pkt. ITI.1.1 pozwolenia zintegrowanego Tabela nr 1 otrzymuje brzmienie:

»Tabela 1. Warunki wprowadzania substancji zanieczyszczajacych do powietrza

Charakterystyka emitorow Rodzaj
. _— Nr i typ Wydaino$é | Tem urzgdzenia
Zrodlo emisji . ) ydajnos p :
! emitora | WYSOKO | ¢ o qnica | spalinna | spalin redukujacego
3¢ wylocie max. | max. emisje
= - H[m] D[m] Nm3/h K .
Zrédta emisji zorganizowanej
Maszyny rotograwiurowe - szt.4
wraz z tunelami suszacymi dopalacz
Myjki do mycia cylindréow Bl 15.0 5 101 800 383 katalityczny
z wykorzystaniem odkryty % L ° |LzO
rozpuszczalnikéw - szt. 5 typu RTO
Destylarka - szt.1.
Maszyny rotograwiurowe - szt.4 .
wraz z tunelami suszgcymi 85000 318
Myjki do mycia cylindréw
z wykorzystaniem Ela 18.0 1.7 i
rozpuszczalnikow — szt. 5 otwarty ’ ’
Destylarka - szt.1
(bezposrednie Zrodio emisji
stanowi koncentrator LZQ)

Zrédla emisji niezorganizowanej

Jedna mieszalnia farb

| E2,E3 |

Wentylacja ogélna hali produkcyjne;j”.

S. W pkt. IIL.1.2 pozwolenia zintegrowanego Tabela nr 2 otrzymuje brzmienie:

»Tabela nr 2 Dopuszczalna wielko$¢ emisji ze Zrodet i miejsc powstawania emisji

Nr Zrédlo emisji Nazwa substancii NrCAs | Vielkos¢ emisji
emitora dopuszczalnej
El Dopalacz RTO dwutlenek siarki 7446-09-5 | 0,04928 kg/h

— spalanie gazu pyt ogétem = 0,00893 kg/h
ziemnego i LZO 7 orppTg = 0,00893 ke/h
pyt PM2,5 - 0,00893 kg/h
tlenki azotu - 10,18 kg/h
dwutlenek azotu 10102-44-0 | 1,018 kg/h
tlenek wegla 630-08-0 10,18 kg/h
lotne zwiazki organiczne LZO | — 100 mg Corg/msu
Dopalacz RTO tlenki azotu - 10,18 kg/h
— spalanie LZO dwutlenek azotu 10102-44-0 | 1,018 kg/h
tlenek wegla 630-08-0 10,18 kg/h
lotne zwiazki organiczne LZO | — 100 mg Corg/m3u
Ela Koncentrator LZO | lotne zwiazki organiczne LZO | — 100 mg Corg/msu”




6. W pkt. I1L.1.4 pozwolenia zintegrowanego Tabela nr 3 otrzymuje brzmienie:

»Tabela nr 3 Wielko$¢ emisji rocznej z instalacji

Nazwa substancji Nr CAS dopg;zi];?zgje;ﬁg;rok]

dwutlenek siarki 7446-09-5 0,2064

vl ogdlem — 0,0374
pyt PM10 - 0,0374

vyt PM2,5 - 0,0374
tlenki azotu — 76,35
dwutlenek azotu 10102-44-0 7,635
tlenek wegla 630-08-0 76,35
lotne zwigzki organiczne LZO - 57,1541~

7. W pkt I11.4 okreslajacym ilosé, stan i sklad Sciekow skresla si¢ ppkt 2 i ppkt 3.

IL. Pozostale zapisy pozwolenia zintegrowanego pozostaja bez zmian.

Uzasadnienie

W dniu 10.09.2021r. Pan Artur Wojtyra — petnomocnik spétki Fuji Seal Poland Sp. z o.0.,
ul. Wschodnia 2, 99-300 Kutno, wystapit z wnioskiem o zmiang pozwolenia zintegrowanego
dla instalacji eksploatowanej przez Fuji Seal Poland Sp. z o.o0.. Przedmiotowy wniosek zostat ztozony
w Slad za wezwaniem Starosty Kutnowskiego z dn. 4.02.2021r. w zwigzku z przeprowadzong przez
organ analizg tego pozwolenia w oparciu o art. 216 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska dokonang
w grudniu 2020/ styczniu 2021 roku ponowionym pismem organu z dnia 26.08.2021r..

W wyniku przeprowadzonej analizy pozwolenia zintegrowanego dla instalacji prowadzonej
w zakladzie Fuji Seal Poland Sp. z 0.0. organ stwierdzit rozbieznosci w zakresie spetniania wymogow
ochrony Srodowiska pomigdzy stanem faktycznym a zapisami pozwolenia.
Analiza wykazala, ze przy zmianie pozwolenia zintegrowanego w roku 2013 odnosnie tacznego zuzycia
lotnych zwiazkéw organicznych LZO zawartych w farbach i rozpuszczalnikach z2085 Mg na 4170 Mg
nie wprowadzono adekwatnej zmiany iloéci zuzycia LZO w pkt I pozwolenia okreslajacym rodzaj
prowadzonej dziatalnosci oraz, ze w instalacji prowadzony jest wylacznie nadruk folii, zatem dane
odnoszace si¢ do nadruku etykiet s3 zbedne i w tym zakresie zasadne jest skorygowanie tresci
pozwolenia. Ponadto stwierdzono, ze pozwolenie wymaga zaktualizowania w zakresie wyposazenia
instalacji i analogicznie emisji z nimi zwigzanych. Analiza wykazala réwniez, ze pozwolenie wymaga
zaktualizowania odnoénie ilosci wykorzystywanej wody dla instalacji — w pkt dotyczacym rodzaju
i ilos¢ wykorzystywanej podstawowych surowcéw, materiatow i paliw oraz w punkcie dotyczacym
gospodarki wodno- sciekowej, a w zakresie gospodarki sciekowej — z uwagi na nie wytwarzanie
w instalacji IED $ciekéw przemystowych nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ okreslania w pozwoleniu
pozostatych rodzajéw sciekéw — tj. bytowych i opadowych. W wyniku analizy stwierdzono réwniez,
w zakresie gospodarki odpadami jednorazowe, w 2017 roku, wytworzenie odpadéw opakowan
z drewna, co wg prowadzgcego instalacje byto skutkiem nieprawidtowego ewidencjonowania odpadéw,
skorygowanego w kolejnych latach, a w zakresie emisji do powietrza - stwierdzono rozbieznosé
pomigdzy podang w pozwoleniu wartoscia emisji dopuszczalnej dla pyhu ogétem i dwutlenku siarki,
a wykazywang w ww. informacjach.



W oparciu o przediozone informacje organ ustalil, ze wnioskowane zmiany nie stanowig istotnej zmiany
W rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
22020 r., poz. 1219 ze zm.).

Po przeanalizowaniu przedtozonego wniosku organ stwierdzit, ze wymaga on dodatkowych wyjasnien
oraz zaj¢cia przez Wnioskodawce stanowiska odnosnie zawartej we wniosku kwestii, tj. pozostawienia
w pozwoleniu bez zmian iloéci eksploatowanych urzadzer i maszyn, bowiem argumentacja zawarta
we wniosku uzasadniajaca pozostawienie dotychczasowej tresci pozwolenia nie moze by¢é
zaakceptowana. Przywotanie jako argumentu $cistej zaleznosci pomigdzy posiadang decyzja
srodowiskowa a procesem inwestycyjnym, z uwagi na date uzyskania pozwolenia zintegrowanego
(2011r. ) i brak informacji o zastosowaniu art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2021r., poz. 247 ze zm.) w odniesieniu do
posiadanej przez Fuji Seal Poland Sp. z o.0. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy
stwierdzi¢, ze w przypadku wspomnianych we wniosku planowanych dziataniach inwestycyjnych
zaktadu w kierunku zwigkszenia wyposazenia linii technologicznych do wielkosci wskazanej
W pozwoleniu zintegrowanym, w przypadku prawnej koniecznosci uzyskania na te dziatania stosownej
regulacji wynikajacej z ustawy — Prawo budowlane (pozwolenia na budowe lub zgloszenia)
przedmiotowa decyzja srodowiskowa nie bedzie juz mogta stanowi¢ podstawy tych zmian. W zwigzku
z powyzszym pismem z dnia 29.09.2021r. Starosta Kutnowski wezwat pelnomocnika do zlozenia
wyjasnien dokumentujgcych prawidtowo$é wniosku oraz w przypadku stwierdzenia koniecznosci jego
weryfikacji - skorygowania wniosku w wymienionym zakresie.

W dniu 12.10.2021r. petnomocnik poinformowal Staroste o stanowisku spotki Fuji Seal
Poland Sp. z 0.0. w ww. sprawie , przedstawione ponizej:

1. W zakresie iloSci mieszalhi w posiadanym pozwoleniu.

W pozwoleniu zintegrowanym wymienione sa 2 mieszalnie (prawdopodobnie ich iloé¢ wynikata

z planéw rozbudowy zaktadu jeszcze przed pozarem ). W zupelnosci wystarczajaca jest w zakladzie
jedna mieszalnia. Tym samym w pozwoleniu moze zostaé zapisana, jako Zrédio emisji, jedna
mieszalnia.

2. W zakresie ilosci myjek.

W pozwoleniu zintegrowanym wymienionych Jest 5 myjek rozpuszczalnikowych. W rzeczywistosci
myjki sg 4, niemniej w najblizszym czasie konieczne bedzie dostawienie piatej (nawet moze to by¢ rok
2022). Koniecznos¢ wykorzystania kolejnej myjki wigze si¢ z cigglym rozwojem zakladu.
Rozwdj ten zostat kilka lat temu spowolniony w wyniku pozaru, a obecnie w zwigzku z COVID19.
Biorac pod uwage powyzsze Spétka nie wnioskuje o zmiany w pozwoleniu.

3. W zakresie ilosci maszyn drukujqeych.

Zakiad jest w posiadaniu 4 maszyn drukujacych mogacych pracowaé w technice rotograwiurowej
z wykorzystaniem farb zawierajacych LZO, przy czym dotychczas jedna z nich byla wytacznie
cksploatowana jako maszyna do produkeji fleksograficznego w technice UV. Wspomniana maszyna
posiada zespoly drukarskie umozliwiajace drukowanie w obu wspomnianych technologiach.
Dotychczas zaréwno podczas kontroli WIOS w 2018 roku Jjak 1 podczas przegladu pozwolenia
zintegrowanego pominigto to urzadzenie, gdyz z uwagi na brak prac rozpuszczalnikowych maszyna
ta jest wlaczona w obszar dzialalnosci dziahu pracujgcego z wykorzystaniem technik
bezrozpuszczalnikowych. Majac na uwadze powyzsze Spétka podtrzymata swoje stanowisko w zakresie
utrzymania w pozwoleniu zintegrowanym 4 maszyn drukujgcych.

W zwigzku z powyzszym Starosta Kutnowski poinformowal Wnioskodawce o zebraniu
materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia,
co do materiatéw i dowodéw, uwag nie wniesiono.



Na podstawie przeprowadzonego postepowania organ stwierdzil, co nastepuje:

Fuji Seal Poland Sp. z 0.0. posiada pozwolenie zintegrowane - decyzj¢ Marszatka Wojewddztwa
Lodzkiego z dnia 27.07. 2011r., znak: ROVI.66151.168.2010.2011.ML, zmieniong decyzja z dnia
22.01.2013 roku i decyzjami Starosty Kutnowskiego z dnia: 15.05.2014 roku, 4.12.2014 roku
i 14.09.2016r. na prowadzenie instalacji do powierzchniowej obrébki substancji, przedmiotéw lub
produktéw z wykorzystaniem rozpuszczalnikéw organicznych o zuzyciu rozpuszczalnika ponad
150 kg na godzing lub ponad 200 ton rocznie, zlokalizowanej w Kutnie, ul. Wschodnia 2.

Starosta Kutnowski realizujac obowiazki wynikajace z art. 216 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska dokonat analizy tego pozwolenia, z ustalen ktérej wynikia koniecznoéé dokonania jego
Zmiany.

Zmiany pozwolenia zintegrowanego dotycza nastgpujacych aspektow:

1. zaktualizowanie punktu okreslajgcego rodzaj prowadzonej dzialalnosci

We wniosku wskazano, iz w zmianie pozwolenia w 2013 r. odno$nie facznego zuzycia LZO zawartych
w farbach i rozpuszczalnikach z 2085 Mg na 4170 Mg nie wprowadzono adekwatnej zmiany ilosci
zuzycia LZO w pkt. I pozwolenia okre$lajacym rodzaj prowadzonej dziatalnosci. Ponadto punkt I
pozwolenia zintegrowanego okreslajagcy rodzaj prowadzonej dziatalnoéci zostat zaktualizowany
w zakresie kwalifikacji instalacji zgodnie z obowiazujacymi obecnie przepisami.

Powyzsze zmiany zostaty zawarte w pkt I.1 niniejszej decyzji.

2. aktualizacjaw zakvesie eksploatowanych ilosci maszyn i urzqdzen wehodzqcych w sklad instalacji
IPPC.

Biorge pod uwagg argumenty spétki za utrzymaniem w pozwoleniu docelowej ilosci maszyn

drukujgcych i myjek organ przychylit si¢ do wniosku i pozostawit w tej czesci dotychczasows tresé bez

zmian, natomiast zmieniono ilos¢ mieszalni na jedna w punkcie IL1 lit.c i w pkt IIl.1.1.pozwolenia

(pkt 2 i 4 niniejszej decyzji).

3. sprostowanie punktu okreslajgeego podstawowe wielkosci charakteryzujgce instalacje

Zgodnie z wnioskiem roczna wielkos¢ produkeji to 14 000 Mg zadrukowanej folii. W pozwoleniu
w punkcie dot. wielkosci produkeji zostaty wpisane réwniez etykiety, w iloéci 188 min m rocznie.
Poniewaz w instalacji IPPC prowadzony jest wylacznie nadruk folii, pelnomocnik zawnioskowat
0 usunigcie z pozwolenia zapisu dot. wielkosci produkeji etykiet, co zostato uwzglednione w pkt 1.2
decyzji.

4. w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza:

We wniosku poinformowano, ze w obecnie obowigzujacym pozwoleniu nie uwzgledniono faktu,
ze gaz ziemny jest spalany w palnikach dopalacza nie tylko podczas jego rozgrzewania, ale réwniez
podczas spalania LZO (jesli zajdzie taka koniecznos¢). Mozna bowiem wyréznié dwa rodzaje pracy
dopalacza:

a) spalanie LZO oraz gazu ziemnego,

b) spalanie samych LZO, bez wykorzystywania gazu ziemnego.

Gaz ziemny jest spalany w palnikach dopalacza podczas jego rozgrzewania. Jest réwniez
wykorzystywany okresowo podczas normalnej pracy dopalacza, jako paliwo wspomagajace.

W wyniku spalania gazu ziemnego w palnikach dopalacza jest emitowany pyt, dwutlenek siarki, tlenek
wegla i tlenki azotu (emisja dwutlenku siarki i pyhu zwigzana jest ze spalaniem gazu ziemnego).

W wyniku spalania samych LZO w dopalaczu Jest emitowany tlenek wegla i tlenki azotu.

Czas pracy dopalacza wynosi 7 500 h/rok (bez zmian), z czego:

* ¢zas pracy przy spalaniu gazu ziemnego i LZO — 4 188 h/rok,

* czas pracy przy spalaniu samych LZO — 3 312 h/rok.

Laczna moc palnikow dopalacza to 5,8 MW.



W zwigzku z tym zawnioskowano o korekte zapiséw dotyczacych emisji zanieczyszczen
energetycznych z dopalacza. Ponadto petnomocnik zawnioskowat o ustalenie emisji dopuszczalnej
réwniez dla tlenkéw azotu. Wyjasniajac powody swojego wniosku przedstawit nastepujace stanowisko:
Emisj¢ dopuszczalng w my$] obowigzujacych przepiséw nalezy ustali¢ dla dwutlenku azotu.

W sprawozdaniach z pomiaréw emisji podawana jest emisja tlenkéw azotu, a nie samego dwutlenku
azotu. W zwigzku z tym, w przypadku wykonania pomiardw z instalacji, otrzymany wynik z pomiarow
(emisja tlenkdw azotu) nie bytby poréwnywalny z wartoécia dopuszczalng zapisana w pozwoleniu
— emisja dwutlenku azotu. Ponadto w sprawozdaniu za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska oraz
w sprawozdaniu KOBIZE podaje si¢ emisje tlenkéw azotu, a nie dwutlenku azotu.

W zwigzku z tym wniesiono o zapisanie w pozwoleniu zaréwno emisji dopuszczalnej dwutlenku azotu
jak i tlenkow azotu.

Uznajac zasadnos¢ powyzszych wyjasnien organ przychylit si¢ do wniosku i uwzglednit emisje
dwutlenku azotu w zmienianych tabelach zawartych w pkt II1.1.2 i w pkt IIL.1.4 pozwoleniu (pkt5i6
decyzji).

We wniosku przedstawiono réwniez informacje o przewidywanym oddziatywaniu emisji
na srodowisko. W celu sprawdzenia, czy funkcjonowanie instalacji nie powoduje przekroczen
dopuszczalnych stezen poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacje ma tytut prawny, wykonano
modelowanie rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu. Wykonane obliczenia wykazaty,
ze poza terenem zakiadu nie beda przekraczane dopuszczalne normy, okreslone w Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji
w powietrzu (Dz.U. 2010 nr 16, poz. 87) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. 2012, poz. 1031).

3. w zakresie gospodarki wodno — Sciekowej:

Prognozowana ilos¢ wykorzystywanej wody

W swoim wniosku pelnomocnik poinformowat, ze ponowna analiza zuzycia wody przez instalacje
prowadzi do konkluzji, iz podczas prowadzenia analizy pozwolenia zintegrowanego w sposob
niewlasciwy podano zuzycia wody na potrzebg produkcji pary wodnej dla instalacji IPPC. Okazuje sie,
iz nawilzanie powietrza prowadzone jest na wielu dzialach zakladu (nie tylko w instalacji IPPC),
ponadto proces ten realizowany jest przez instalacje (kottowni¢) wylaczona z pozwolenia
zintegrowanego, a w dodatku nie jest to proces niezbedny do funkcjonowania instalacji wymagajacej
pozwolenia zintegrowanego (zdecydowana wigkszo$¢ identycznych instalacji druku rotograwiurowego
nie prowadzi procesu nawilzania powietrza). Tym samym zawnioskowano o niezmienianie zapisu
dotyczacego zuzycia wody na potrzeby instalacji IPPC.

Organ uznat zasadno$¢ wniosku i pozostawit tre§é pozwolenia w tym zakresie bez zmian.

llos¢ i jakosé Sciekow

Zgodnie z art. 211 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w pozwoleniu okresla si¢ informacje dotyczace
sciekéw przemystowych. Eksploatacja instalacji IPPC nie generuje sciekéw przemystowych, powstaja
one w innych instalacjach dziatajacych na terenie zaktadu. W instalacji IPPC powstajg jedynie $cieki
bytowo-gospodarcze, uwzglednione w tresci pozwolenia. W dotychczasowym pozwoleniu
zintegrowanym okreslono réwniez iloé¢ wéd opadowych i roztopowych odprowadzanych z terenu
zakltadu do miejskiej kanalizacji deszczowej.

W zwigzku z powyzszym pelmomocnik zawnioskowal o usunigcie z pozwolenia zapiséw
dot. sciekéw bytowo-gospodarczych oraz opadowych, co zostato uwzglednione poprzez skreslenie
w punkcie II1.4 pozwolenia podpunktéw 2 i 3, dotyczacych Sciekéw bytowo-gospodarczych oraz wéd
opadowych .

6. gospodarka odpadami

Odnosnie stwierdzonej w trakcie analizy wytworzonej w 2017r. bardzo duzej ilo$¢ odpadu o kodzie
15 01 03 — opakowania z drewna (dopuszczalna iloéé wg pozwolenia- 2 Mg/rok, wg ewidencji
wytworzono 72,546 Mg) we wniosku poinformowano, iz zgodnie z ustaleniami Spotki powodem tej
rozbieznodci byta blednie prowadzona ewidencja i wartogé t¢ nalezy potraktowaé jako bledny,
Jjednorazowy incydent. Zgodnie z wnioskiem w gospodarce odpadami, prowadzonej w zakladzie,
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nie zaszly zadne zmiany, nie wnioskuje si¢ zatem o wprowadzenie w pozwoleniu jakichkolwiek zmian
w tym zakresie.

Zgodnie z art. 192 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska przepisy o wydawaniu pozwolenia
stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany jego warunkéw.

Biorgc powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Skierniewicach. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez strong
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne—eefnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwolania. PLOIAES

Jezeli niniejsza decyzja zostata Wyﬁqn}i ;\Z___}rarué;'zér’ﬁem przepisow postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istot ﬁ:wpi’ywna Jej rozstrzygnigcie, na wniosek strony zawarty

o

w odwolaniu, organ odwotawczy przep: ﬁwéadﬁjatpqsgggougagig wyjasniajace w zakresie niezbednym
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