Załącznik do uchwały Nr 217/XXXV/09

Rady Powiatu w Kutnie z dnia 04 marca 2009 roku

UZASADNIENIE
W dniu 07 lipca 2008 roku do Rady Powiatu w Kutnie została skierowana przez Zofię Janiszewską-Ignasiak pierwsza skarga na działanie Starosty Kutnowskiego. Skarga dotyczyła przekroczenia uprawnień przez Starostę Kutnowskiego Panią Dorotę Dąbrowską polegających na nieprawidłowym wyjaśnieniu okoliczności związanych ze zwolnieniem skarżącej z pracy w SPZOZ w Kutnie.

W dniu 07.08.2008 roku do Rady Powiatu  została skierowana przez Zofię Janiszewską-Ignasiak druga skarga na działanie Starosty Kutnowskiego jako urzędnika samorządowego dotycząca nie sporządzenia notatki służbowej lub protokołu dotyczącego „wyjaśnienia wszystkich okoliczności sprawy” związana z jej zwolnieniem z pracy w SPZOZ.

Ponieważ jak wynika to z treści drugiej skargi ma ona związek przyczynowy ze skargą z dnia 7.07.2008 r. rozpatrzenie skarg zostało połączone do rozpatrzenia w jednej uchwale. Obydwie skargi dotyczą jednej sprawy i mogą być rozpatrywane łącznie.

Podczas obrad XXVII Sesji Rady Powiatu w Kutnie, na której zapoznano radnych z treścią pierwszej skargi, radni postanowili o przekazaniu skargi do Komisji Rewizyjnej, celem zbadania okoliczności podnoszonych przez wnoszącą skargę.

Podczas obrad XXIX Sesji Rady Powiatu w Kutnie, na której zapoznano radnych z treścią drugiej skargi, radni również postanowili o przekazaniu skargi do Komisji Rewizyjnej, celem zbadania okoliczności podnoszonych przez wnoszącą skargę.

Ustalenia i wnioski Komisji Rewizyjnej wypracowane na okoliczność złożonej pierwszej skargi zostały zawarte w Sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej, odczytanym przez Wiceprzewodniczącego tej Komisji podczas obrad XXIX Sesji Rady Powiatu w Kutnie. Zgodnie z dokonanymi ustaleniami Starosta Kutnowski w sposób należyty udzieliła informacji o znanym jej stanie sprawy dotyczącym zwolnienia skarżącej z pracy w SPZOZ. Dokonane „wyjaśnienie wszystkich okoliczności sprawy” dotyczyło  ustalenia faktu zwolnienia skarżącej przez pracodawcę tj. dyrektora SPZOZ w Kutnie. W postępowaniu Starosty nie doszło do przekroczenia jej uprawnień, ponieważ pracodawca mając do tego prawo, wynikające z odpowiednich dyspozycji k.p. - podjął decyzję leżącą w jego kompetencjach. Starosta nie jest pracodawcą dla skarżącej. W związku z powyższym nie miała uprawnień do ingerencji w dalsze postępowanie stron. Skarżąca miała prawo do wystąpienia w tej sprawie do Sądu Pracy z powództwem przeciwko pracodawcy. Ponieważ SPZOZ jest oddzielną od Starostwa jednostką organizacyjną – dyrektora SPZOZ nie wiążą polecenia Starosty dotyczące spraw pracowniczych. Postępowanie Starosty z powyższych przyczyn było prawidłowe. 

Ustalenia i wnioski Komisji Rewizyjnej wypracowane na okoliczność złożonej drugiej skargi zostały zawarte w Sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej, odczytanym przez  Zastępcę Przewodniczącego tej Komisji podczas obrad XXXV Sesji Rady Powiatu w Kutnie. Uznali oni, iż kwestia sporządzania notatek służbowych z rozmów przeprowadzanych w celu wyjaśnienia zarzutów zawartych w składanych skargach nie jest wprost unormowana w przepisach prawa. Niewątpliwym jest, że wyjaśnienia winny być uzyskane, ale nie ma przepisu, któryby jednoznacznie określał, że ich uzyskanie musi być potwierdzone notatką służbową. Zgodnie z powyższymi ustaleniami Starosta Kutnowski przeprowadził wystarczające, do wyrażenia swojego stanowiska postępowanie wyjaśniające.

W wyniku dyskusji radni uznali argumenty zgromadzone przez Komisję Rewizyjną.
Reasumując należy stwierdzić, że w tym stanie faktycznym i prawnym Rada Powiatu w Kutnie nie znalazła podstaw do uwzględnienia przedstawionych skarg.
