Zalacznik

do uchwaly Rady Powiatu Kutnowskiego z dnia 17 pazdziernika 2018 roku
Nr 321/LVIIl/18 w sprawie rozpatrzenia skargi

na dziatalno$¢ Starosty Kutnowskiego

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2018 roku do Rady Powiatu Kutnowskiego wptyneta skarga

ztozona przez Pana ... - ¢ na dziatalnos¢ Starosty Kutnowskiego.

Skarzgcy w skardze podat, iz Starosta Kutnowski nie dopetnit obowigzku,
o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym, gdyz nie przediozyt
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w terminie 7 dni uchwaty w sprawie absolutorium
dla Zarzadu Powiatu Kutnowskiego.

Przedmiotowa skarga —zgodnie z § 44 Statutu Powiatu Kutnowskiego - zostata
przekazana do Komisji Rewizyjnej.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu sie ze skargg, zawnioskowata o podjgcie
uchwaly o uznanie skargi za bezzasadna.

W dniu 20 czerwca 2018 r. jednym z punktéw porzadku obrad LV Sesji Rady
Powiatu Kutnowskiego byta sprawa absolutorium dla Zarzadu Powiatu Kutnowskiego
za 2017 rok.

Na sesji bylo wymagane kworum (na 21 radnych, byto obecnych 20).

Rada Powiatu Kutnowskiego po zapoznaniu sie ze:

- sprawozdaniem z wykonania budzetu Powiatu Kutnowskiego za 2017 rok,
— sprawozdaniem finansowym za 2017 rok,
— uchwata Nr 111/85/2018 roku Skfadu Orzekajgcego Regionalnej Izby

Obrachunkowej w £.odzi z dnia 9 maja 2018 roku,

- uchwatg Skitadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi

w sprawie opinii dotyczgcej wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu

Kutnowskiego w sprawie absolutorium za 2017 rok,

— informacjg o stanie mienia Powiatu Kutnowskiego,



- stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Powiatu Kutnowskiego w sprawie wniosku
o udzielenie absolutorium dla Zarzadu Powiatu Kutnowskiego za 2017 rok,
przystgpita do glosowania nad uchwatg w sprawie absolutorium dla Zarzgdu Powiatu
Kutnowskiego za 2017 rok, zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej (za udzieleniem
absolutorium).
W wyniku gtosowania uzyskano nastepujgca liczbe gtosow:
— liczba gloséw oddanych — 20,
- liczba gloséw za udzieleniem absolutorium — 10,
— liczba glosow przeciwnych — 8,

— liczba gltosow wstrzymujgcych sie — 2.

Wynik gtosowania wskazuje, iz ani za udzieleniem absolutorium, ani przeciw
udzieleniu absolutorium nie uzyskano bezwzglednej wigkszosci gtosow ustawowego
sktadu rady (w przypadku Rady Powiatu Kutnowskiego, takowa minimalna
bezwzgledna wigkszo§é gtosow ustawowego skfadu Rady wynosi 11 gtosow).

Wobec tego Rada Powiatu Kutnowskiego:

— nie podjeta uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu
Kutnowskiego za 2017 rok;

- nie przeprowadzita odrebnego glosowania nad uchwatg w sprawie
nieudzielenia Zarzadowi Powiatu Kutnowskiego absolutorium za 2017 rok (brak
takowego wniosku Komisji Rewizyjnej).

Z kolei zgodnie z ustawg =z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2018 roku poz. 895 i 1000):
- ,Odrzucenie w glosowaniu uchwaly o udzieleniu absolutorium jest
réwnoznaczne z przyjeciem uchwaty o nieudzieleniu zarzgdowi absolutorium.”
(art. 13 ust. 2);
- ,Uchwate w sprawie absolutorium rada powiatu podejmuje bezwzgledng
wiekszoscig gloséw ustawowego sktadu rady powiatu.” (art. 30 ust. 1a).

Wobec tej tresci przepiséw pojawia sie watpliwosé, a mianowicie jakg
wiekszoscig glosdéw ma nastepowaé odrzucanie uchwaty o udzieleniu absolutorium,



o ktérym mowa w w/w art. 13 ust. 2 u.s.p., tj. czy do odrzucenia uchwaty o udzieleniu
absolutorium (o ktérym stanowi art. 13 ust. 2 u.s.p.) potrzebna jest bezwzgledna
wiekszos¢ gtosow (ktéra zgodnie z art. 30 ust. 1a u.s.p. wymagana jest przy
podejmowaniu uchwaty w sprawie absolutorium), czy tez owo odrzucenie moze
nastapié¢ zwykta wiekszoscig gtosow (ktdra jest regutg przy podejmowaniu wigkszosci
uchwat przez rade)? Podajagc za dr A. Ostrowskg [Instytucja absolutorium
w samorzgdzie powiatowym — podstawowe problemy interpretacyjne w Swietle praktyki
i orzecznictwa, Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu, 3(5)/2017, s. 60] ,W kwestii
tej w orzecznictwie i literaturze prawno-finansowej wyksztafcify sie dwa stanowiska.
Pierwsze, opowiadajgce sie za wiekszoscig bezwzgledna, oraz drugie, opowiadajgce
sie za dopuszczaniem przy odrzucaniu rowniez wiekszosci zwykfej, skoro
ustawodaweca nie okreslit wprost, jakg wiekszo$cig owo odrzucanie ma nastepowac.”
(podkr. i pogr. M.J.).

Dr A. Ostrowska (positkujgc sie przytoczonym w w/w artykule stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa) opowiada sig za tym pierwszym stanowiskiem, . iz do
odrzucenia uchwaty o udzielenie absolutorium, w rozumieniu art. 13 ust. 2 u.s.p.
potrzebna jest bezwzgledna wiekszos¢ glosow ustawowego skiadu rady (o kidrej
mowa w art. 30 ust. 1a u.s.p.). Ponizej podaje argumentacje w/w autorki (op.cit., s. 61-
63): ,Pomimo, Ze powyzZsze drugie stanowisko dopuszczajgce wigkszosc zwyklg przy
odrzucaniu uchwafy w sprawie udzielenia absolutorium jest z pewnoscig bardziej
praktyczne i stuzy unikaniu sytuacji ,braku absolutoryjnego” (braku rozstrzygniecia
w sprawie absolutorium), to nalezafoby sie jednak przychylic ku pierwszemu
z powyzszych stanowisk i postulowad, aby byfo ono stosowane w powiatowej praktyce
samorzgdowej. Skoro bowiem art. 30 ust. 1a u.s.p. stanowi, iz ,uchwafe w sprawie
absolutorium rada powiatu podejmuje bezwzgledng wigkszoscig gloséw ustawowego
sktadu rady powiatu”, to wydaje sie, iz kazde glfosowanie nad uchwatg absolutoryjng
(.uchwatg w sprawie absolutorium”) powinno nastgpowac z zastosowaniem
bezwzglednej wiekszosci gloséw. Odrzucenie uchwafy o udzieleniu absolutorium to
przeciez akt glosowania nad uchwatg w sprawie absolutorium, a wiec powinien byc
przeprowadzony z zastosowaniem wigkszosci bezwzglednej (Podobnie zob.: Cz.
Martysz, Komentarz do art. 28a, [w:] B. Dolnicki, Ustawa o samorzgdzie gminnym.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 499). Jezeli dodatkowo zostanie uwzgledniony fakt
istnienia domniemania, iz odrzucenie uchwaly o udzieleniu absolutorium jest
réwnoznaczne z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu absolutorium, to okaZe sig, Ze



nieudzielenie absolutorium moze nastgpi¢ zwykfg wiekszoscig glosow (jesli zostanie
dopuszczone powyzsze drugie stanowisko). Tego za$ ustawodawca, ustanawiajgc
inng (in concreto — bezwzgledng) wigkszo$é przy podejmowaniu uchwafy
absolutoryjnej, raczej nie zamierzat dopuscic, tym bardziej, iz udzielenie absolutorium
(nawet te oparte na domniemaniu z art. 13 ust. 2 u.s.p.) jest najwazniejszym aktem
zatwierdzajacym wykonanie budzetu przez zarzgd powiatu, koriczgcym cafg procedure
budzetowg danego roku budzetowego. Umiejscowienie omawianego domniemania
w art. 13 u.s.p., ktérego ustep 1 ustanawia przyjmowanie uchwat przez rade i zarzgd
powiatu zwykta wiekszoscig gfoséw (chyba ze przepisy stanowig inaczej), nie oznacza
wcale, ze z powodu tego umigjscowienia odrzucenie uchwaly o udzieleniu
absolutorium réwniez moze nastepowaé zwyklg wiekszoscig gtoséw. Przy ustalaniu
wiekszoéci gloséw w akcie glosowania nad absolutorium nalezy bowiem stosowac
przepis szczegolny, ktéry dla ,uchwat w sprawie absolutorium” wymaga wigkszosci
bezwzglednej (art. 30 ust. 1a u.s.p.). Ponadto, na wigkszo$¢ bezwzgledng przy
odrzucaniu uchwaly w sprawie absolutorium wskazuje ogdina identyfikacja instytucji
odrzucenia stosowana przez ustawodawce w innych sytuacjach legislacyjnych.
Przyktadem jest odrzucenie weta Prezydenta RP do ustawy przyjetej przez sejm.
Zgodnie z art. 122 ust. 5 Konstytugji RP odrzucenie prezydenckiego weta moze
nastapié¢ wiekszoscig 3/5 gfoséw w obecnosci co najmniej pofowy ustawoweyj liczby
postéw, a wiec wiekszoscig kwalifikowang. Odrzucenie danego aktu zazwyczaj albo
ma okreslong przez ustawodawce ustalong wigkszo$¢ szezegdlng (bezwzgledng lub
kwalifikowang), albo powinno sie do niego stosowac co najmniej wiekszo$¢ wymagang
dla przyjecia odrzucanego aktu, a w przypadku uchwaly absolutoryjnej jest to
wiekszos¢ bezwzgledna. Ponadto, akceptujac drugie z powyzszych stanowisk, trudno
bytoby pogodzié sie z faktem, iz udzielenie absolutorium musi nastgpowac
bezwzgledng wiekszoscig gloséw, za$ nieudzielenie absolutorium moze nastgpic
zwykig wiekszoscig gfoséw, a tak wiasnie bytoby przy zastosowaniu domniemania
z art. 13 ust. 2 u.s.p.” (podkr. i pogr. M.J.).

Podzielajgc stanowisko dr A. Ostrowskiej (oparte na pismiennictwie
i orzecznictwie przytoczonym przez wiw autorke), tj. iz do odrzucenia uchwaty
o udzieleniu absolutorium (o ktérym stanowi art. 13 ust. 2 u.s.p.) potrzebna jest
bezwzgledna wiekszos¢ gtoséw (ktéra zgodnie z art. 30 ust. 1a u.s.p. wymagana jest

przy podejmowaniu uchwaty w sprawie absolutorium), a takze wynik glosowania



w przedmiotowej sprawie nalezatoby uznaé, iz Rada Powiatu Kutnowskiego, ani nie
podjeta uchwaty w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu Kutnowskiego absolutorium
za 2017 rok, ani tez nie wystapit skutek, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 u.s.p. (brak
uchwaly w sprawie nie udzielenia absolutorium, a tym samym brak konsekwenciji,
o ktérych mowa w art. 30 ust. 113 u.s.p.).

Z kolei w przypadku, gdyby podzieli¢ drugi wariant, tj. iz odrzucenie uchwaty
w sprawie udzielenia absolutorium, dla skutkéw okreslonych w art. 13 ust. 2 u.s.p.
moze nastapic takze zwyktg wiekszoscig gtoséw, to nalezatoby uznac, iz Rada Powiatu
Kutnowskiego nie podjeta uchwaty o udzieleniu absolutorium, co bytoby réwnoznaczne
z przyjeciem uchwaty o nieudzieleniu zarzadowi absolutorium . Nastapitoby to bez
odrebnego gtosowania, gdyz ta ,réwnoznacznos$é¢” powodowataby konsekwencje
Z mocy samego prawa.

W tym wariancie przyjeta z mocy prawa uchwata o nieudzieleniu zarzgdowi
absolutorium mogtaby zostaé potwierdzona w formie aktu, jednakze w przypadku
braku takowego formalnego potwierdzenia i tak mielibyémy do czynienia z uchwaig
o nieudzieleniu zarzadowi absolutorium, ktérej stwierdzeniem bytby wynik gtosowania
(odrzucenie uchwaty w sprawie udzielenia zarzgdowi absolutorium) odzwierciedlony
w protokole z sesji rady i ktéra to uchwata podlegataby nadzorowi ze strony
Regionalne] Izby Obrachunkowej (zob. dr A.Ostrowska: op.cit, s. 64; takie tez
stanowisko zajeto w uchwale nr 56/2016 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu z dnia 20 lipca 2016 Fii
https://bip.wroclaw.rio.gov.pl/dokumenty/uchwaly/2016/0561619052. pdf).

Wyjasnienia o powyzszej tresci (zgodnie ze stanowiskiem radcy prawnego) do
Regionalnej Izby Obrachunkowej zlozyt Przewodniczgcy Rady Powiatu Kutnowskiego.
Dodatkowo wyjaénit, iz nie wypowiadajac sig¢ w zakresie skutkéw gtosowania nad
uchwatg w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu Kutnowskiego, nalezy podniesg,
iz gdyby nawet przyjac, iz ma tutaj zastosowanie art. 13 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym to:

— zgodnie z wiw przepisem ,Odrzucenie w gfosowaniu uchwafy o udzieleniu

absolutorium jest rownoznaczne z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu

zarzgdowi absolutorium.”,



—  w/w przepis wprowadza skutek z mocy prawa i nie daje absolutnie podstawy do
sporzadzenia uchwaty (nic nie moéwi, iz Przewodniczacy Rady Powiatu ma
kompetencje/obowiazek do sporzadzenia w tym wypadku uchwaly /przyjete
z mocy prawa i znajdujgcej odzwierciedlenie w zapisie w protokole z sesji
Rady/) i wykreowania jej tresci.

Przewodniczacy w pisemnych wyjasnieniach do Regionalnej Izby
Obrachunkowej podat takze, iz w przypadku art. 13 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym, przyjecie uchwaty nastepuje z mocy prawa. Nie ustala jej tresci, ani nie
gtosuje nad nig Rada, jest ona nastepstwem i skutkiem wynikajacym z prawa —art. 13
ust. 2 u.s.p., tym samym nie ma nawet mozliwosci technicznych by Rada ustalata tresc
takowej uchwaty jako odrebnego dokumentu (kto miatby jg ustala¢? Zaktadajgc nawet,
ze przewodniczacy ustala tres¢ takowej uchwaty /brak takowych kompetencji/, to co
by byto, jakby radni protestowali przeciwko tej tresci /przeciez jgj tres¢ nie bytaby
gtosowana, gdyz uchwata taka nie podlega gtosowaniu, podjeciu, lecz jest przyjeta
z mocy prawa/?). Wyrazem takowej uchwaly (przyjetej z mocy prawa) jest wynik
gtosowania (odrzucenie uchwaly w sprawie udzielenia zarzgdowi absolutorium)
odzwierciedlony w protokole z sesji rady i takowa uchwata podlega nadzorowi ze
strony Regionalnej Izby Obrachunkowej. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (zob np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 2008 r., Ill SA/Wr 459/08 -
w sprawie tej Sad /a uprzednio Regionalna |zba Obrachunkowa/ uznat, iz mamy do
czynienia z uchwata o nieudzieleniu absolutorium pomimo, iz brak byto
wyodrebnionego takowego dokumentu, a jedynie byt protokot z sesji, z ktorego
wynikato, iz nie podjeto uchwaty za udzieleniem absolutorium; oczywiscie te uchwate
/wyraz gtosowania w protokole/ badafo i organ nadzoru i Sad). Regionalna Izba
Obrachunkowa w todzi dysponujac protokotem z sesji z dnia 20 czerwca 2018 r. jest
wladna do podejmowania dziatan (czego wyrazem jest chocby w/w wyrok
Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 2008 r., llI
SA/Wr 459/08), tj. dokonaniem oceny, wyrazeniem opinii. W przypadku tej ewentualnej
specyficznej uchwaty, przyjetej z woli nie Rady (Rada nie podejmuje uchwaty, by moc
kreowaé jg w odrebnym dokumencie), a z woli prawodawcy (zapis w protokole)
absolutnie nie mam kompetencji do kreowania tresci uchwaty (Przewodniczacy Rady



nie sporzgdza wykreowanych z mocy prawa uchwat w odrebnym dokumencie; nie
mozna méwic¢ o domniemanych kompetencjach).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostat sporzgdzony odrebny dokument —
uchwaty o nieudzielenie absolutorium Zarzgdowi Powiatu Kutnowskiego.

Z kolei Komisja Rewizyjna ustalita, iz o takowy odrebny dokument wystepowat
do Przewodniczgcego Rady Starosta Kutnowski, jak i Regionalna Izba Obrachunkowa.
Z kolei Przewodniczacy z przyczyn opisanych wyzej nie sporzgdzit odrgbnego
dokumentu-uchwaty.

Komisja Rewizyjna ustalita takze, iz po przyjeciu przez Rade Powiatu
Kutnowskiego protokotu z sesji z dnia 20 czerwca 2018 r. (w ktérym zawarty byt akt
gtosowania ze wszelkimi opisanymi wyzej skutkami w sprawie dotyczacej udzielenia
absolutorium Zarzgdowi Powiatu Kutnowskiego), zostat on przekazany do Regionalne]
|zby Obrachunkowej w terminie nie przekraczajacym 7 dni od dnia przyjecia protokofu.

W tym stanie faktycznym i prawnym, brak jest podstaw do uznania skargi za

uzasadniona.

W mysl art. 239 § 1 k.p.a. w zw. z art. 238 § 1 k.p.a. skarzacg nalezy pouczyc,
iz, cyt.: W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowif
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjq w aktach sprawy
- bez zawiadamiania skarzgcego”.

PRZEWODNICZACY
RADY POWIATU

Mateklankowski



