Zalacznik do uchwaty Nr 180/XXXI/16
z dnia 02 grudnia 2016 roku

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2016 roku oraz 01 wrzesnia 2016 roku, do Rady Powiatu w Kutnie wplynety skargi
zlozone przez Pania Iwong Szczepanska na dziatania dyrektora Zespotu Szkét  Nr 1
im. St. Staszica w Kutnie .

Przedmiotowe skargi zostaly przekazane do Komisji Rewizyjnej, podczas obrad XXIII Sesji Rady
Powiatu w Kutnie w dniu 18 maja 2016 roku oraz XXVIII Sesji Rady Powiatu w Kutnie w dniu 28
wrzesnia 2016 roku, w celu ich rozpatrzenia. Komisja Rewizyjna rozpatrywaniem skarg zajmowata
si¢ na posiedzeniach w dniach: 02 czerwca 2016 roku, 9 czerwca 2016 roku, 23 czerwca 2016 roku,
24 sierpnia 2016 roku, 20 wrzesnia 2016 roku oraz 04 pazdziernika 2016 roku.

W tresci skargi zlozonej w dniu 10 maja 2016 roku, Skarzaca zatrudniona na stanowisku
psychologa szkolnego w Zespole Szkét Nr 1 im. St. Staszica w Kutnie, zarzucita dyrektorowi tej
szkoty uporczywe naruszanie przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela,
dotyczacych zasad zmiany warunkéw zatrudnienia nauczycieli, ktérych stosunek pracy zostal
nawiazany na podstawie mianowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Skarzaca powotata si¢ na okolicznos$¢ ograniczenia swojego
zatrudnienia, z dotychczasowego pelnego wymiaru, do potowy tygodniowego obowigzkowego
wymiaru zaje¢ na stanowisku psychologa szkolnego.

Ograniczeniu zatrudnienia na stanowisku psychologa szkolnego towarzyszylo jednoczesnie
zwigkszenie wymiaru zaje¢ na stanowisku pedagoga szkolnego.

O powyzszych zmianach Skarzaca powzigla wiedze w dniu 22 kwietnia 2016 roku, podczas
posiedzenia Rady Pedagogicznej, na ktérej organ ten podjat uchwale w sprawie zaopiniowania
arkusza organizacyjnego Zespotu Szkot Nr 1 im. St. Staszica w Kutnie na rok szkolny 2016/2017.
W dalszej czgsci uzasadnienia przedmiotowej skargi, Skarzaca przywolata dwie wczesniejsze proby
ze strony dyrektora Zespotu Szkot Nr 1 im. St. Staszica w Kutnie zmiany warunkow zatrudnienia
Skarzacej, tj. w  czasie przebywania Skarzacej] na  urlopie  macierzynskim,
co dotyczyto roku szkolnego 2014/2015, a zmiana miala dotyczy¢ przydzielania % etatu psychologa
1 Y2 etatu jako nauczyciel wychowania do zycia w rodzinie, z dotychczasowego pelnego etatu na
stanowisku psychologa oraz po powrocie Skarzacej z urlopu macierzynskiego, tj. w miesigcu
sierpniu 2015  roku. Wtedy réwniez dyrektor ~ szkoly  zaproponowal  Skarzacej
na rok szkolny 2015/2016 zatrudnienie w wymiarze 2 etatu psychologa i % etatu jako nauczyciel
wychowania do zycia w rodzinie. Zmiana ta nie zostala Skarzacej przedlozona
w formie pisemnej, a Skarzgca nie wyrazala na nig zgody. W konsekwencji do tej zmiany
warunkoéw zatrudnienia Skarzacej nie doszto.

W dniu 01 wrzesnia 2016 roku Skarzgca ponownie wniosta skarge na dzialalno$¢ dyrektora
Zespotu Szkét Nr 1 im. St. Staszica w Kutnie, ktorej tres¢ nawigzywata do wezesniejszej skargi
ztozonej przez Skarzaca, tj. wyzej opisanej skargi z dnia 10 maja 2016 roku.

Skarzagca wskazata, iz w dniu 31 sierpnia 2016 roku, przed posiedzeniem Rady Pedagogicznej,
otrzymata pisemne o$wiadczenie pracodawey o ograniczeniu zatrudnienia na zajmowanym
stanowisku psychologa szkolnego do potowy tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeg.
Jednoczesnie, jak to opisuje Skarzaca, na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w tym dniu, pojawily sie
przestanki do uzupelnienia przez Skaqucq tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé, poprzez



przydzial 9 godzin wychowania do zycia w rodzinie. Jednakze godziny te dyrektor wymienionej
powyzej szkoly, przyznat innej osobie.

Zdaniem Skarzacej dyrektor szkoly naruszyt powyzszym zachowaniem przepisy Karty
Nauczyciela, co Skarzaca uzasadnia tym, iz ,, jako jedyna osoba, ktéra w maju 2016 r. dostata
propozycje ograniczenia etatu i posiadajgca kwalifikacie do prowadzenia tych zqjec¢, miatam
pierwszenstwo w przydziale wyzej wymienionych zajeé”.

Przedmiotowe skargi nalezato uznaé za niezasadne z nastepujacych przyczyn;

Zgodnie z brzmieniem art. 229 pkt 4 kpa w zwiazku z art. 224 kpa Rada Powiatu jest wlasciwa do
rozpatrzenia skargi rozumianej jako zadanie przeprowadzenia postepowania kontrolnego nie
mogacego powodowac wszczecia postgpowania administracyjnego lub postepowania sadowego.
Skarga dotyczy dziatan podejmowanych przez Dyrektora szkoty wzgledem pracownika . Dyrektor ,
zgodnie z ustawg z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty jest kierownikiem zakladu pracy dla
zatrudnionych w niej nauczycieli ( art. 39 ust 3 ustawy o systemie o$wiaty). Relacje pomiedzy
pracodawca a pracownikiem majg charakter cywilno-prawny. Wskazane przez skarzaca dziatania
Dyrektora zdefiniowane jako naruszajgce prawo mogg by¢ przedmiotem roszczen skarzgcej. Z tego

powodu ich rozpatrywanie w kategorii skargi nalezy uznaé za niemozliwe a w konsekwencji
zlozone skargi uznaje si¢ za niezasadne.




