" Dokument elektroniczny

W zataczeniu przekazuje petycje

STAROSTWO POWIATOWE w KUTNIE
KANCELARIA OGOLNA
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Odpowedz nalezy skierowac na adres korespondecyny wskazany w petycji

Oswiadczam, iz rezygnuje z dorgczania pism za pomoca ¢rodkéw komunikacji elektronicznej zgodnie z art. 3!

https://epuap. gov.pl/warehouse/feDocContent?id=2 1660152&type=EPUAP_XML

rage 1 o1 1

Aleksandrow tédzki (miasto), 2016-09-22

POWIAT KUTNOWSKI
99300 Kutno

Kutno

ul. Kosciuszki 16
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Aleksandrow £6dzki, dn. 22.09.16

PETYCJA

na podstawie

ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach

ZARZAD STAROSTWA POWIATOWEGO
RADA POWIATU KUTNOWSKIEGO
KOMISJA REWIZYJNA - RADA POWIATU KUTNOWSKIEGO

Szanowni Panstwo!

W trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej dokonatem przegladu i analizy dokumentacji
wytworzonej przez Wydziat Drogownictwa Powiatu Kutnowskiego i ustalitem nastgpujgcy stan
faktyczny:

Zamowienia do kwoty 30 tys. Euro sa prowadzone z naruszeniem zasad bezstronnosci
a wytworzona dokumentacja jest niepelna i bardzo nierzetelna co kaze przypuszczaé lub wrecz
zaktadaé, ze taka sytuacja jest wynikiem planowanej dziatalno$ci albowiem trudno zachowanie
dyrektora tego wydziatu uznaé za rzeczowe, kompetentne zmierzajace do optymalizacji wydatkow
powiatu kutnowskiego.

W szczegodtach:

Dyrektor organizujagc zaméOwienia do powyzszej kwoty dzwoni naprzemiennie prawie zawsze
do tych samych podmiotéw, niestety zazwyczaj nie jest to wigcej niz dwie, maksymalnie trzy
firmy, takie jak: BUDOMAX — Dorota Nowacka lub FABUD Michal Nowacki. Obie firmy sag pod
tym samym adresem w Pniewie Malym. Czasem Panu dyrektorowi przypomni sig, ze jest tez firma
DANSTYL lub WOTEX lub Spétka Wodna BEDLNO. Nie dostrzega nawet takiej firmy jak PRD.
Takie zachowanie $wiadczy o tym, ze zamawiajacy jest ,zafiksowany” i preferuje rodzing
Nowackich. W przypadku zaméwien od rodziny Nowackich w dokumentacji brak jest odbioru
robot a co wazniejsze dokumentacji wagowej zamowionego tlucznia. Taka sytuacja jest o tyle
dziwna, ze w przypadku zaméwien masy asfaltowej od PRD w Kutnie dokumentacja wagowa jest
zalaczona. Zamowienie jest zatem tak udokumentowane, ze nie WD PK nie posiada dowodu na
uzycie zamowienie ilosci thucznia.

Dalszym przykladem oczywistego braku bezstronnosci jest zamoéwienie z przelomu marca/
kwietnia 2016 roku, w ktorej uczestniczyta firma NOWACKICH i WOTEX. W zamowieniu tym
doszto nawet poswiadczenia nieprawdy oraz oczywistego naruszenia statutu powiatu albowiem
dyrektor pierwszym etapie zamoOwienia przyjmowal oferty bezposrednio do WYDZIALU
DROGOWNICTWA prowadzac swoéj dziennik podawczy, tym samym bezprawnie zapoznal



sic z ofertami. Nie wskazal tez na konieczno$¢ przedtozenia zamknigtych ofert, co uczynit
dopiero na drugim etapie. W tym zaméwieniu po dokonaniu ,otwarcia” zamoéwienie zostalo
jednoosobowo uniewaznienie bez sporzadzenia z tej czynno$ci protokotu pomimo, iz przy ocenie
ofert uczestniczy nie tylko dyrektor ale tez inne osoby. Nastepnie, dyrektor zawezwat firmy ktore
na pierwszym etapie ztozyly oferty aby do dnia 15 kwietnia je sprecyzowaly, jednak tu dyrektor dat
popis braku bezstronno$ci. Skierowane wezwanie pozostawiato jedynie maksymalnie 3 godziny
na dostarczenie wymaganej oferty. Listy polecane trafity (byly awizowane lub odebrane)
do odbiorcéw w dniu 15 kwietnia miedzy 12 a 15 godzing, zatem zamawiajgcy dopuscit do tego,
ze kto$ z odbioréw mogt nie odebraé listu w tym dniu. Tak tez si¢ stato. Byta to firma WOTEX.

Nadto ustalifem, iz oferta firmy NOWACKICH posiada datg 7 kwietnia 2016 roku za$ dzien
przyjecia tego dokumentu zostal wskazany pieczatka na dzien 31 marca 2016 =
To jest poswiadczenie nieprawdy, ktore powinno zostal zgloszone w trybie art. 304 kpk do organow
Scigania. Z tego co ustalitem oferta firmy NOWACKICH na to zamoéwienie nie byto w Starostwie
przed tg daty, dlatego w trakcie oceny ofert nie wszystkie osoby powotane do oceny chciaty
si¢ zgodzi¢ na uznanie tej oferty jako skutecznie ztozonej. Brak protokotu z tej czynnosci sugeruje,
ze doszto do czynu z art. 231 kk i podzegania do po$wiadczenia nieprawdy. Niezrozumiatym jest
tez to, ze dyrektor wskazuje na ponownym etapie datg ztozenia oferty na 15 kwietnia br, dopisujac,
ze nie mozna otwiera¢ ofert przez tg datg, za$ protokoél z otwarcia ponownie ztozonych ofert jest
z dnia 12 maja br. Protokét ten posada podpisy dwoch cztonkow, przy czym druga osoba nie jest tg
sama osoba, ktora wspoldziatata przy ocenie ofert na pierwszym etapie. Pytanie — czy doszlo do
zmiany czlonka ,komisji” bo na pierwszym etapie dlatego, ze zauwazyla ona po$wiadczenie
nieprawdy?

Caloéé tego zamoéwienia bez zauwazenia faktu po$wiadczenia nieprawdy zatwierdzit (bez daty)
wice- starosta powiatu kutnowskiego, co réwna si¢ czynowi z art 231 kk

W przypadku zamawiania ushug wykonania nadzoru i odbioru robét budowlanych lub przeglad drog
powiatowych Wydziat Drogownictwa, pomimo, iZ posiada zatrudnionego inZyniera drogownictwa
dokonuje na zewngtrz zamowien na przeprowadzenie takich prac. W ciggu roku wydano na ten
cel okolo 20 tys. zt. Beneficjentem tych ,,zaméwien” jest zawsze jedna i ta sama osoba, tj. Tomasz
Sobczyk, na co dzien zatrudniony w GDDKIA. Zarzuty co do tych zamoéwien sg identyczne.
Dyrektor WD co nuz dzwoni do tych samych osob. Skutek jest taki, ze zawsze o pargset ziotych
tanszy jest Sobczyk. Trudno zrozumieé, dlaczego dyrektor ,zafiksowal” si¢ na jedng osobg,
bo druga jak ,,wie§¢ powiatowa” niesie ma by¢ jedynie ,,stupem”. Nastgpny przypadek, ktéry nosi
cechy oczywistego po§wiadczenia nieprawdy przez inspektora jest zamowienie na przeglad drog
i mostow. Dowodem na to jest zawarta z Tomaszem Sobczykiem w dniu 17.07.15 roku umowa.
W umowie tej zleceniobiorca potwierdzil, iz posiada uprawnienia do przeprowadzenia badan
mostoéw, gdy tymczasem ich nie posiada albowiem jest on jedynie specjalisty drogowym.
Tomasz Sobczyk aby wykonaé ta czg§¢ umowy pod zlecit bez wiedzy Wydzialu Drogownictwa
badanie mostéw innej osobie. To oznacza, ze cze$¢ zlecenia zostal wykonana bezumowne z osobg
trzecig. W ksigzkach obiektow drogowych znajduja si¢ lakoniczne jedno kartkowe niewiele
moéwigce protokoty. Po okazaniu Dyrektorowi Wydzialu Drogownictwa protokotéw podpisanych
przez inng osobe niz zleceniobiorca byt on zaskoczony tym faktem. To oznacza, ze ni dotozyt on
starannoéci w ocenie zlecenia, za§ w protokole odbioru rob6t mogla dojs¢ do poswiadczenia
nieprawdy, co wymaga zawiadomienia w trybie art 304 kpk

Dyrektor Wydziatu Drogownictwa dzieli zamowienia publiczne w ten sposéb, ze skutkiem jest
zamoOwienie masy asfaltowej 50 km od Kutna, za$ jej wytozenia dokonuje inna firma.

Najnowszym przyktadem lansowania okreslonych firm lub produktéw jest zaméwienie



Modernizacja drogi powiatowej Nr 2123E Kutno- Zychlin
Modernizacja drogi powiatowej Nr 2124E Oporéw Kolonia- Kutno
Modernizacja drogi powiatowej Nr 2133E Strzelce Kujawskie- Strzelce-Oporow”

W tym przypadku pomimo, iz zabronionym jest wskazywanie konkretnych rodzajow produktow
lub ich wykluczanie a jedynie mozliwym jest wskazanie parametrow jakie musza speniac,
dodatkowo bez postawienia wymogu przedlozenia atestow na wszystkie skladniki (destrukt)
mieszanki asfaltowe, dyrektor doprowadza do dyskryminowania podmiotéw mogacych bra¢ udzial
w zaméwieniu

Petitum petycji

Zmienié¢ zarzadzenie Starosty Kutnowskiego dot. organizowania zamoéwien publicznych
do kwoty 30 tys Euro, tak by nie dawalo zamawiajacemu mozliwo$ci wyboru ofert w sposob
wysoce uznaniowy, w szczegolnosci:

1) wyslaé zapytania ofertowe (mailem, tel.) do wszystkich podmiotéw majgcych w GUS
zgloszony w powiecie kutnowskim przedmiot dzialalno$ci zgodny z zaméwieniem, nadto
oglaszaé na 7 dni przed w aktualno$cig strony www powiatu kutnowskiego informacje
o takim zamowieniu.

2) przyjmowaé ofert jedynie w kancelarii starostwa, bez mozliwoéci wydania ofert
wydzialom wezeéniej niz w dni wskazanym jako rozstrzygniecie zamowienia

3) W zapytaniach ofertowych stawia¢ doktadne wymogi, tj. wymaga¢ dokumentowania wykonania
umowy w sposob dajacy mozliwo$é procesowej weryfikacji, np. przekazaniem dokumentacji
wagowej uzytego thucznia czy masy asfaltowej, ztozenia przy odbiorze prac czy robot w
protokotach wyczerpujacych o$wiadczen zleceniobiorcy o poprawnosci wykonania zlecenia.

Do zlozenia ofert wyznaczaé realne terminy dajace mozliwosci ztozZenia ofert, a w przypadkach
naghych wzywaé/informowaé sms-em / mailem oferentéw o konieczno$ci uzupetnienia brakow.

3) Wskazywaé na mozliwo$é skladania oferty platformg epuap.

4) Zobowigza¢ wydziaty starostwa do nienaruszania ustawy o zaméwieniach publicznych w
postaci dzielenia zaméwien publicznych lub wskazywania konkretnego produktu lub technologii

5) Dokona¢ analizy dokumentacja zaméwien publicznych przez komisje rewizyjng Wydziatu
drogownictwa, w tym we wskazanym przypadku zawiadomi¢ organy $cigania w trybie art. 304 kpk

6) wypowiedzieé stosunek o prace dyrektorowi wydziatu drogownictwa z powodu naruszenia
ustawy o pracownikach samorzadowych, wskazanych w powyzej petycji, tj. faktu dopuszczania sig
dyskryminacji podmiotéw oraz daleko idacej stronniczosci, nierzetelnosci w dokumentowaniu
zamoOwien publicznych



